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BOSNIA AND HERZEGOVINf ..

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02- 07 - | -2003 -8 I 22
Banja Luka: 25.08.2022. godine

Urtd za razmatrinje Zdlbi .Bosrie i Hercelovine,,Filijala Banja Luka, rje5avajudi'po Zalbi broj:
129-ONZ|22 od 12.07.2022. godine; ialioca: GRAWE oSIGURANJE a.d. Banja Luka,
izjavljene na Rje5enje broj: 06.1/0916-2589-1122 05.07.2022. godine, Ugovornog organa:'JP

,,SnS" a.a. Sokoiac u Otvorenom postupku, Obavje5tenje o nabavci: 1172-l-2-32-3-671122 od
29.M.2022. godine, Predmet nabavke: Nabavka usluga - "Usluge osiguranja.motomih vozila",
na osnovu dlana 104. i l1l. stav (l) tadka c)Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik
BiH", broj: 39114 od 19.05.2014. godine) na'sjednici Vije6a III odrZanoj 25.08.2022. godirie,

donioje: . ): i.' '.' . i

RJESENJE

i. Zalbase odbija kio neosnovana. 
" 

- t 
' '

2. Odbija se zahtjev za povrat upladdnih sredstaVa na iine naknade za iloketanje Zalberiirg
postupka. ' :

ri'i - ..,

O B RA ZLOL.,E NJ E
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.Jp,,SRS" a.d. Sokolac, (u daljem tekstu: Ugovomi organ), je'pokrenuo otvoreni.postupak objavio
tendersku dokumentaciju za Nabavka usluga - "Usluge osiguranja motornih vozila", broj
Obavje5tenja o nabavci: 1172-1-2-32-3-671122 od 29.04.2022. godine, te je nakon prethodne
procedure, donio Rje5enje broj: 06.1/0916-2589-1122 05.07.2022. 'godine, na koju Lalilac ulaLe
Zalbu kojaje predmet ovog postupka l r'

Ugovorni organ Zalbu uz izjaSnjenje prosljetluje ovom'cirganu; kod'koga je zaprimljena dana

20.07.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSena'je dana
25.07.2022. godine. ;.
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GRAWE OSIGURANJE d.a. erinla Luka, (u daljerntekstu; aalilac), navodi kako podnosi Zalbu
na Rje5enje broj 06.1/0916-2589-1122 (tadka l.'Rje5enja) od 05.07.2022. godine doneseno u

provedenom postupku javne nabavke usluga osiguranja moiornih vozila Ugbvomog organa'JPS
Sume RS AD Sokolac (broj javne nabavke: ll72-l-2-32122), zbog pogre5no utvrdenog
dinjeriidnog Stanja i povrede Zakonao javnim nabavkama. t .: .

Zalilac nadalje navodi kako je Ugovomi organ, dana 23.06'.2022. gbdine, donio,Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponutlada broj 06.1/0203-1344-5/22 u korist ponudada ,,Drina osiguranje" AD
Miliii na koju je Zalilac izjavi<i Zalbu dhna 30.06.2022. godine koja je-djelimidno usvojena od
strane Ugovohog'organa. .' 1' . ,
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Lalilac napominje da je nakon izvrSenog uvida u ponude ponudada "Drina osiguranje" AD
Miliii, ,,Aura osiguranje" AD Banja Luka, ,,ASA osiguranje" DD Saiajevo i ,,Sarajevo
osiguranje" DD Sarajevo, uturdio da pomEnute ponude nisu sadinjene -u skladu sa odredbama
tenderske dokumentacije i Zakonom o javnim nabavkama, te je prilikom odabirh najpovoljnijeg
ponuilada udinjena povreda postupka odabira najpovoljnijeg ponuitada na sljede6i nadin:

Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji (u prilogu aneksa 3) u rubrici ,,broj sjediSta za

autobuse" na pojedinim mjestima upisivao je ,,23+1" (redni br.'57) a na pojedinim mjestima

..ukupan broj odnosno ,30" (redni brol 27). Prema ranijem pravilniku o tehnidkom pregledu
omaka ,,23+1" znadila je da je broj mjesta u autobusu 23 i jedno mjesto namijenjeno za vozada.
U ovakvim sludajevima premija AO radunala se za 23 reg. mjesta u skladu'sa Odlukom o
zajednidkoj tarifi i cjenovniku AO (Sl. glasnik RS 94115 i 84/18). Prema novom pravilniku o
tehnidkom pregledu (Sl. Glasnik BiH 33/19) upisuje se ukupan broj sjediSta ukljudujuii i vozala,
u oiom sludaju bi to bilo 24, hli se premiji AO raddna nabazi23 mjesta,u skladu sa Odlukom o
zajednidkoj tarifi i cjehovniku AO.
Na strani 26. Pravilnika o tehnidkim pregledima (SL. Glasnik BiH 33/19) stoji: ,,Broj mjesta za

sjedenje se upisuje kao ukupan broj sjediita ukljuiujuti sjediita za putnike, vozaia i suvozaia ili
iz certifikata o jednolcratnom ispitivanju vozila ovlaitene institucije".
Dalje, u Odluci o zajednidkoj tarifi i cjenovniku za osiguranje od odgovomosti za motoma vozila
u RS (Sl. Glasnik RS 94115 i 84/18), tarifrra grupa 3-autobusi, trolejbusi, autobuske i trolejbuske
prikolice u stavu (2) se navodi ,,Pod pojmom registrovano mjesto podrazumjeva se registrovano
mjesto za sjedenje i za stajanje, ali ne i sjediite vozaia'|.
U prilogu aneksa 3. organizacioni dio 5G ,,Oitrelj" Drinii, vozilo pod brojem 27-Autobus GAZ
3204 (reg. oznaka A93-J-192), ponudadi ,,Drina osiguranje" AD Miliii, Aura o-siguranje" AD
Banja Luka i ,,ASA osiguranje" DD Sarajevo prekSili su Odluku o zajednidkoj tarifi i cjenovnik
za osiguranje od odgovornosti za motoma vozila u RS (Sl. glasnik RS 94115) i Odluku o izmjeni
odluke o zajednii.koj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motoma vozila
u RS (Sl. glasnik RS 84/18) na nadin da su ponudadi obradunali premiju u iznosu 606,55 KM, a

ispravan obraEun preniije iznosi 601,74 KM.
Ugovorni organ u rubrici ,,broj sjediSta" (za minibuse i autobuse) u prilogu aneksa 3. kod
autobusa pod brojem 27 (reg. oznaka A93-J-192) naveo je 30.

Obradun'premije ponutlada ,,Drina osiguranje" AD Miliii, ,,ASA osiguranje" DD Sarajevo i
,,Aura osiguranje" AD Biurja Luka: r r
-autobusi i autobuske prikolice preduzeda, fiksna premija: 462,25 KM.
-premija za svako registiovano mjesto: 4,81x30 (ukupan broj mjesta, ukljudujudi i vozada) =
144,30 KM. - {j
-ukupna premij a 462,25+ I 39,49:606,55 KM.
Zalilac navodi kakoje ispravan obradun premije AO za navedeni autobus, sljededi:
-autobusi i autobuske prikolice pr'eduze6a, fiksna premija:462,25 KM
-premija za svako registrovanb mjesto: 4,81x29 (broj reg. mjesta osim vozala) :139,49 KM:
-tikupna premija 462,25+139,49:601;74 KM. + .r ,

Ia

U prilogu aneksa 3. organizacioni dio SG ,,Klekovada Potoci" I. Drvar, vozilo pod brojem 57-

Autobus Iveco (reg. oznaka J20-M-852), ponudadi,,Driha osiguranje",AD Milici i Aura
osiguranje" AD Banja Luka prekr5ili su Odluku o zajednidkoj tarifi i cjenovnik za osiguranje od
odgovornosti za motorna vozila u RS (Sl. glasnik RS 94115) i Odluku o izmjeni odluke o
zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovomosti za motorna voZila u RS (Sl.
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'glasnik RS 84/18) na nadin da su ponuiladi obradunali premiju u izno-su 577,69.KM, a ispravan
obradun premije iznosi 572,88 KM.
Ugovomi organ u rubrici ,,broj. sjedi5ta" (za minibuse i autobuse) u prilogu aneksa 3. kod
autobusa pod brojem 57 (reg. oznaka J20-M-852) naveo je ,,23+1" .

Obradun premije ponudada',,Drina osiguranje" AD Miliii i ,,Aura osiguranje" AD Banja Luka: -
autobusi i autobuske prikolice preduze6a, fiksna premija: 462,25 KM.
-premija za svako registrovano mjesto: 4,81x24 (ukupan broj mjesta, ukljudujudi i-vozaEa)
:l15,44 KM.

.-ukupna premija 462,25+175,44:577,69 KM.'
Ispravan obradun prerhije AO za navedeni autobusje sljededi: :*!
-autobusi i autobuske prikolice preduze6a, fiksna premija: 462,25 KM.
-premija za svako registrovano mjesto: 4,81x23 (broj reg. mjesta osim voza(a).:710,63 KM -
ukupna premij a 462,25+7 I 0,63:572,88 KM.
,Takotle, pomenuti ponudadi pogre5no su obradunali premiju osiguranja i za'sve ostale autobus'e,
:odnosno vozila pod reilnim brojem: 28, 29,30, 31, 32,33,34, 57;58, 59, 60, 61, 62,73, 8l; 86,
103, ll3, 119,154, 163, 164, 165, 181,200,201,202,229,263,264,266,267,268,269,"270,
271,, 272, 273,274: 275, 306,307, 308, 309, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 340,353,*360, 375,
383, 384, 385, 386, 387,422,423,424,425,426,443,445,474-485 uz napomenu daje poniidad
ASA osiguranje DD Sarajevo ispravno radunao premiju za one autobuse gdje je upisivan broj
sjedi5ta npr.,,23+1". . .! r .

Na strani 4. tenderske dokumentacije (tadka 6.1.1) navedenoje ,,Osiguranje autoodgovornosti se

vrii u sHadu sa-uredbom Wade RS o jedinstvenim piemijskim stopama i zajedniikaj tarifi za

osiguranje vlasnika ili korisnika morotnih vozila od autoodgovornosli".
Takode, u prilogu aneksa 3. ugovomi organ je naveo ,,U skladu sa ilanom 22. odluke'o
zajedniikoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS (Sl
glasnik RS 94/15 od.16.i,1.2015) i Odlul<om o izmjenama i dopunamaodluke o'zajedniilaj tarifi
premija i cjenovniku za osiguranje od odgovonosti za motorna vozila u RS (Sl. glasnik RS 84/18
od 10.09.2018) radi uporedivosti ponudo, premiju obraiunati na bazi premijskog razreda R-l sa

5094 bonusa, a prilikim zakljuiivanja,svake pojedinaine polise osiguravai odreduje premijski
razred na bazi liste itelnika i prethodne polise. Premije dati u sHadu sa.cjenovnikam za

bsiguranje od odgovornosti za motoma vozila u RS, a koji je sastavni dio gore navedenih odluka.
Ukotika ponudaii ne postupe u skladu sa navedenim zahtjevom ugovornog orlt)na, ponuda se

nete razmatrati, odnosno bite odbaiena."
U tenderskoj dokumentacijijasnoje naznadeno da se od ponutlada zahtjeva po5tovanje Odluke o
zajednidkoj tarifi i cjenovniku za osiguranje od odgovomosti za motornavozila u RS (Sl. glashik
RS 94115) iOdluke o izmjeni odluke o zajedniEkoj tarifi premija i cjenovniku za'osiguranje od
odgovornosti za motorna vozila u RS (Sl. glasnik RS 84/18) kao i da ie ponuda ponudada koji ne

postupe u skladu sa pomenutom odlukom biti odbadena. i ,.

U sklddu sa odredbama dlana 57. stav (l) ZJN propisano je da se'u postupcima,javnih nabavki
kandidatilponudadi pridrZavaju uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije
U tenderskoj dokumentaciji Ugovomi organ dao je podatke o broju sjediSta na osnovu kojih su

ponudadi bili duZni sadiniti svoje ponude u skladu sa Odlukom o zajednidkoj tarifi'premija i

cjenovniki'za osiguranje'od odgovomosti za.motoma vozila RS (Sl. glasnik RS 94115) i
Odlukom o izmjeni odluke o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od
odgovomosti za motorna vozila u RS (Sl. glasnik RS 84/18). r

U obrazloZenju tadke l. Rje5enja Ugovorni organ navodi da,,smatra" da su ponudadi bili duZni
obradunati premiju za svako registrovano mjesto i da nisu trebali izuzimati mjesto za vozadakao i
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da je podno'Silac ove Zalbe.mogao traZiti poja5njenje odnosno izjaviti Zalbu protiv tenderske
dokumentacije. i

Ovakvi navodi su potpurio nbprihvatljivi iz razloga Sto je Zaliocu, dija je djelatnost usluga
osiguranja za razliku od Ugovomog organa, sve bilo jasno Sto se tide podataka za obradun
premije kod autobusa i nije bilo potrebe za postavljanjem pitanja i Zalbofir na tendersku
dokumentaciju. Za sve Sto mu nije bilo jasno u tenderskom dokumentu postbvio je pitarije
Ugovornom organul " r

Ugovorni organ u svom Rje5enju navodi da je prikupio podatke o stini vozilima'od svojih
organizacionih jedinica odnosno u tenderskoj dokumeirtaciji dostavio je-tehnidkd podatke b
vozilima, koje nije izmislio, nego prepisao iz odgovarajuiih dokumenata koji su za to predvi<leni
(saobra6ajna dozvola, potvrda o registraciji vozila) na osnovu kojih ponudadi -obradunavaju

premiju osiguranja, npr. snaga motora u kW na osnow koje se raduna premija za putnidka vozila
ili dopu5tena nosivost na osnow koje se raduha premij a zaterctna vozila. Na isti nadin Ugovorni
organ dostavio je podatke i o broju mje'sta za autobuSe kako bi ponudadi obradunali premiju
osiguranja.
S,obzirom da je nadin obiaduna premije osiguranja za autobuse jasno i pr-ecizno'definisan
Odlukom o zajednidkoj tarifi, Zdlilac smatia da nije posao Ugovorhog organa da daje mi5ljenje
kako treba da se obraduna premija osiguranja jer je to vei jasno definisano, tj. da daje mi5ljenje
da se premija mora obradunavati na ukupan broj mjesta niti da navodi da su ponutladi trebali
traZiti pojaSnjenje tendeiskb dokumentacije odnosno pisati Zilbir na tendersku dokumentaciju jei
je podatak koji je dat u tenderskom dokumentu.nesporan, tadan i do'voljan.ponudadima da
ispravno izradunaju premiju osiguranj a.

Svi ponudadi treba da su upoznati na Sta se odnosi broj mjesta kod obraduna premije za autobuie

ftao Sto znaju na Sta se odnosi podatak o snazi motora u kW ili podatak o najveioj dopuStenoj
nosivosti) i da dosljedno primjenjuju zajedniiku tarifu u kojoj je jasno naznadeno da se premija
n9 raedna za vozaEa.

Ugovomi organ.je dostavio podatke za obradun premije a na osiguravajudim ku6ania je'da
premiju obradunaju u skladu sa Odlukom o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje
od odgovornosti za motomavozila RS (S1. glasnik RS 94115) i Odlukom,o izrnjeni odluke o
zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS (Sl.
glasnik RS 84/18) kako je to i traZeno tenderskim dokumentom.

Premiju za autobuse pored podnosioca ove Zalbe'ispravnoje obradunato i ,,Sarajevo osiguranje "
DD Sarajevol kao i ,,ASA osiguranje " DD Sarajevo, ali samo u onim dijelovima gdje je
Ugovorni organ navodio npr. ,,23+l" a ponutlad je pogre5no raCunao premiju-u ohim sludajevima
gdjeje, u skladu,sanovim pravilnikom o tehnidkom pregledu, Ugovorni organ navodio ukupan
broj registiovanih mjesta npr. ,,24". t r.

Donoseii ovakVb'Rjti5enje broj 06.1/0916,2589-1/22 postavlja se pitanje Sta je sljedeii korak
Ugovomog organa? Dono5enje nove Odluke kojom 6e izabrati onoga koji je prekr5io odredb'e

ten:derSke ,dokumentacije i Odluku o zajednidkoj tarifi premija i cjenovnik za osiguranje od
odgovomosti'za motorna vozila RS (Sl..glasnik RS 94115) i Odlnku o izmjeni odluke o
zajednidkoj tarifi, premija icjenovnik za bsiguranje od odgovornosti za motoma vozila'u RS (Sl.
glasnik RS 84/l8X -' i

Pomenuta Odluka o zajednidkoj tarifi premija i cjenovnik za osiguranje od odgovornosti za

motoma vozila RS (Sl. glasnik RS 94115) i Odluka o izmjeni odluke o zajednidkoj tarifi preiirija i
rcjenovniku za osiguranje od odgovornosti za inotoma vozila"u RS (Sl. glasnik RS 84/18)
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'objavljena je u SluZbenom glasniku',RS i.kao takva je obavezujuda za sve, ne,samo za

osiguravaju6e kuie.
NepridrZavanje i postupanje suprotno pozitivnim pravnim norrnama samo po sebi dini proces
javne nabavke, odnosno ponudu koja nije uskla<lena,sa istim, nevaljanom'u postupku javne
nabavke. - !

Ovakav obradun premije za autobuse ponutlala "Drina osiguranje" AD Miliii, ,,Aura osiguranjb"
AD Banja Luka, ,,ASA osiguranje" DD podlijeZe i sankciji od strane Agencije za osiguranje RS,
medutim duZnost je i Ugovomog organa da prilikom provedbe procesa javne nabavke vodi
raduna da nabavka bude u skladu sa pravno obavezujudim propisima koj i vaZe na teritorij i RS. "
Ugovomi organ ima nadin da ufvrdi ko je ispravno obradunao premiju a ne da se donosedi

pomenuto Rje5enje bavi nedim Sto nije njegova nadleZnost. , r !

Zalilac smatra da je Ugovomi organ propustio da postupi u skladu sa dlanom 102. ZJN da iznese

sve dinjenice na'kojima zasniva svoje Rje5enje, postupke, radnje ili nedinjenja, da predloZi

dokaze kojima se te dinjenicb utvrduju, odnosno Ugovorni organje bio duZan dokazati postojanje

dinjenica iokolnosti na osnovu kojihje donio odluku o pravima,'preduzeo radnje ili propu5t6nja

te proveo postupak, koji su predmet pbstupka po Zalbi.

ilanom 53. ZJN propisan je oblik i sadrZaj tenderske d<ikumentacije, odnosno u tenderskoj

dokumentaciji Ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovbra i postupku dodjele
ugovora koji su kandidatu/ponutladu dovoljni za pripremu zahtjeva za ude5ie odnosno ponuda na

stvamo konkurentskoj osnovi teje s tim u vezi Ugovomi organ duZan pridrZavati se onoga Stoje
navedeno u tenderskoj tlokumenaciji kako bi se izbjegla moguinost favorizovanja odre<leriog

ponudada. , f,

Dono5enjem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponu<lada u korist Drina osiguranja,AD Mili6i i
Rje5enja 06.110916:2589-7122 lJgovomi organ se ponaSa sa krajnjim riemarom koji se granidi sa

oditom namjerom Stci je suprotno uobidajenim pravilima ponalanja u skladu sa dobrim poslovnim

obidajima, posebno istiduii dinjenicu da se nabavka finansira izjavnih sredstava.

U skladu sa dlanom 12, Zakoia o obligicionim odnosima strahe u obligacionim'odnosima duZne

su u izvrSavanju svoj ih obaveza da postupaju u skladu sa riadelima savjesnosti i poStenja.

U skladu sa dlanom 3. ZJN Ugovomi organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku
javne nabavke prema ponudadima pona5a jednako i nediskimini5u6e, na nadin da osigura

ipravidnu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg koriSienja javnih srbdstava u vezi sa

predmetom nabavke i njegovom svrhom. r' 
"

Lalilac smatra da' je u ovom postupku javne nabhvke doSlo dcj grubog kr5enja'i povr'eda ZJN jer
su ugovorni organi duZni da preduzimaju sve potrebne mjere.kako'bi se osigurala pravidnali
aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz ostvarivanje jednakog tretmana i

nediskriminacije: " i

lz svega navedenog proizilazi da ponudadi ,,Drina osiguranje" AD Mili6i, ,,Aura osiguranje" AD
Banja Luka, ,,ASA osiguranje" DD i ,,Sarajevo osiguranje" DD Sarajevo (razlozi navedeni u
prethodnoj Zalbi) nisu postupali u skladu sa vaZe6om Odlukom o zajednidkoj tirifi premija i
cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motoma vozlla RS (Sl. glasnik RS 94115) i
Odlukom o izmjeni odluke o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od

odgovornosti za motorna vozila u RS (Sl. glasnik RS 84/18)'i cijenu su formirali na nepravilan
nadin dimeje podnosilac ove Zalbe stavljen u neravnopravan poloZaj teje na ovaj nadin naru5ena

stvama konkurencija Sto je u suprotnosti sa dlanom 3. ZJN. t '
Zalilac smatra da je Ugovorni organ morao odbaciti ponude ponuilada ,,Drina osiguranje" AD
Mili6i, ,,Aura osiguranje" AD Banja Luka, ,,ASA osiguranje" DD i ,;Sarajevo osiguranje" DD
Saraj evo kao nef rihvatlj ive.
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Zalllac predlaie Ugovornom organu da nakon Sto u.skladu sa.dlanom 100. Zakona o javnim
nabavkama uwrdi blagovremenost i dopultenost ove Zalbe, razmotri njene navode i svojim
RjeSenjem utvrdi ,njenu osnovanost u cjelosti, oiporenu tadku l. Rje5enja 06.1/0916-2589-l/22
poni5ti te ugovor dodijeli ponuctadu ,,Grawe osiguranje'1AD Banja Luka.
U suprotnom Zalilac predlaZe Ugovornom organu da u skladu sa Zakonom ovu Zalbu prbslijedi

"na,dalje razmatranje Kancelariji za razmatranje ialbi kojoj predlaZe da istu razmotri, utvrdi
povredu Zakona, poniSti tadku l. Rje5enja 06.110916-2589-1122te naloZi Ugovornom organu da
postupak,provede u skladu sa Zakonom o javnim.nabavkama odnosno da ugotor dodijeli
ponudadu ,,Grawe osiguranje" AD Banja Luka. (

Ugovorni orgail u svom izja5njenju navodi kako u skladu sa dlanom,100. stav (5) Zakona
ojavnim nibavkama dostavlja'Zalbu "Grawe osiguranje" a.d. Banja Luka broj 129-ONZ122, od
12.07.2022. godinie. koja je kod ugoi,omog organa zaprimljena pod brojem: 06.1/0916-2740/22
dana 13.07.2022. godine, izjavljenu na Rjeienje ugovomog organa broj 06.1/0916-2589-l/22, od
5.7.2022. godine (tadka l. Rje5enja), u predmetu javne nabavke usluga osiguranja motomih
vozila, po Obavje5tenju o nabavci broj: 1172-l-2-32-3-671122 od 27.4.2022. godine, sa kopijom
dokumentacije u vezi pre'dmetne nabbvke.
Razmatrajuii prethodno navedene Zalbene navode, ugovorni organje utwdio sledeie:
Ugovorni organje u skladu sa Zakonom ojavnim iabavkama utvrdio daje iz,lba blagovremena,
dopuStena i izjavljena od strane ovla56enog lica.
Nakon toga, ugovomi organ pristupio je ocjenjivanju Zalbenih navoda, te utvrdio da je i,alba
neosnovana. Prilikom pripremanja predmetne tenderske dokumentacije, ugovorni organ je
prikupljao podatke o svim vozilima, od svojih organizacionih dijelova i kao takve ih prepisao u
"Pregled vozila po organizacionim dijelovima (Prilog Aneksa 3). Medu ostalim podacima, bili su
i podaci o broju sjedi5ta za minibuse i autobuse. Pojedini organizacioni dijelovi su pisali da je
broj sjedi5ta na primjdr 17,20,30,32 i sliino, dok su drugi orgafrizacioni dijelovi pisali da imaju
autobuse na primjer sa l3*1, 16+1, 20+1 sjedi5ta i slidno. "Ugovorni organ nije posebno
naglaSavao u tenderskoj dokumentaciji da li se taj broj odnosi na ukupan bioj sjediSta, odnosno
nije definisao da li taj ukupan broj sjedi5ta sadrZi i sjedi$te voilala,zakoje se prema navodima'
i:,lioca ne pld6a premija za registrovano mjesto u iznosu od 4,81 KM. Iz toga proistide da su se

svi ponudadi prilikom obraduna premije osiguranja za svaki autobus ili minibus, trebali odnositi

Brema podacima koji su navedeni u tenderskoj dokumentaciji, odnosno prilogu Aneksa 3.
lalilai, istide da je ispravan obradun premije AO za autobus sa definisanim brojem sjediSta 30.
koji se nalazi pod brojem 27-Autobus GAZ3204 (per. oznakd A93-J-192), sljede6i:
-autobusi i autobtske prikolice preduze(,a, fiksna premnja: 462,25 KM.
-premija za svako registrovano mjesto: 4,81 x29 (broj per. Mjesta osim vozada):I39;49 KM:
-ukupnapremija462,25+139,49:601,74KM. I I

Ugovomi brgan smatra da su ponudadi trebali obradunati premiju za svako registrovano mjesto
na sljede6i nadin:4,81 x 30 (za svih 30 mjesta), jer u tendeiskoj dokumentaciji nije precizirano da
li taj ukupan broj sjediSta sadrZi i sjediSte vozala, ili eventualno suvozada, odnosno da ponudadi
nisu trebali sami izuzimati navodno sjediSte za voza(a iz obraduna gore natedene premije. To
vaii i za sve ostale autobuse - minibuse, koje je Zalilac naveo po stavkama u svom Zalbenom
navodu. r r

-S obzirom da je nadin obraduna premije osiguranj a za autobuse jasno i precizno definisan
Odlukom o zajednidkoj tarifi, tadno je da nije posao ugovornog organa da daje mi5ljenje kako
tieba da se obraduna premija osiguranja, ali je takode neophodno da se prilikom obraduna premije
osiguranja svi ponutladi na ispravan naiin pridrZavaju podataka koji,su definisani u tenddrskbj
dokumentaciji. Ugovomi organ takode napominje da su se ostala ietiri ponudada, koji dolaze iz
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iste bran5e kao i Lalilac, te pr'edstavljaju'ozbiljna osiguravaju6a druSwa, pridrLavala podataka u

smislu broja sjedi5ta za autobuse, koji su navedeni u prilogu Aneksa 3. te u skladu s tim
obradunali premije
- osiguranja za navedena,vozila. Jedino je Lalllac izuzimao sjediSte .vozada, prilikom
obraduna premije.
- Ugovorni organ'jo5 jddnom'napominje da u tenderskoj dokumentaciji nije odretleno da li
podaci o broju sjedi5ta za autobuse sadrZe i sjedi5te vozaEa,,a takode i da se ir tenderskoj
dokumentaciji nije pozivao na Pravilnik o tehnidkom pregledu (,,S1.-glasnik RS'l 33/19), koji
definiSe ovu problematiku, tako da su se ponutladi morali odnositi prema onim podacima koji su

definisani u Prilogu Aneksa 3 prilikom obraduna premija osiguranja. i
-lztograzlola, ugovorni organ je konstatovao da; ukoliko Zaliocu fiije bilo jasno kakav je uslov
postavljen u vezi broja sjediSta za navedena vozllaiz Priloga Aneksa 3 tenderske dokumentacije,
mogao je blagovremeno, u skladu sa dlanom 56. Zakona o javnim nabavkama traZiti poja5njenje

tenderske dokumentacije, ili u skladu sa dlanom l0l: stav (l) tadka b) ZJN izjaviti Zalbu protiv
tenderske dokumentacije, ako je imao saznanja o eventualnim povredama u tom smislu.
Ugovorni organ ukazuje i'na'odredbu dlana l0l."stav (6) ZJN, prema'kojoj Zalilac'koji je
propustio uloZiti Zalbu prema odredbama dlana l0l. stavka (l) do (5) oiog dlana, gubi pravo
,traZiti ispitivanje zakonitosti nb istoj osnovi u kasnijoj fazi postupka, a u skladu i sa stavom

Kancelarije za razmatranje Zalbi iznesenim'tr Rje5enju broj JN2-02-07-l-223-8122, od 17.2.2022.

godine. , !

:I Razmatraju6i navod da ponutladi ,;Drina osiguranje" a.d.. Mili6i, ,,Osiguranje 'Aura" d.d.

Banja Luka, ,,ASA osiguranje" d.d. Sarajevo i ,,Sarajevo osiguranje" d.d. Sarajevo, nisu postupali

urskladu'sa vaZeiom Odlukom o zajednidkoj tarifi fremija i cjenovniku zit osiguranje od

odgovornosti za motorna vozili RS (Sl. glasnik RS, br. 94115)'i Odlukom o izmjeni odluke o
zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovomosti za motoma vozila u RS (Sl.

glasnik RS 84/18) i da su cijenu formirali na nepravilan nadin, dime je podnosilac ove Zalbe

stavljen u neravnopravan poloZaj, te da je na ovaj nadin naruSena stvarn-a konkurencija Sto je u
suprotnosti sa dlanom 3. ZJN, ugovorni organ istide da, ukoliko bi ostali'ponudadi u predmetnom

postupku nabavke, obradunali premije na naEinza koji Zalilac smatra da jdispravan (umanjena

premija'u iznosu 4,81 KM po vozilu - za sjediSte vozaEa) onda bi ukupna cijena ponuda gore

navedenih ponudada bila jo5 niia, te samim tim nisu doveli Lalioca ti neravnopravan poloZaj niti
su na taj nadin ugrozili konkurenciju. .-' [ ! I

Iz svega gore navedenog, Ugovorni organ smatra da jeLalba ponudada,,Grawe osiguranje" a.d.

Banja Luka, u potpunosti neosnovana i. predlaZe Kancelariji za razmatranje Lalbi, da shodno

dlanu lll. stav (l), tadka c) ZJN, predmetnu Zalbu odbije kao neosnovanu, sve shodno

odredblrnia ZJN.
i-

Zalilac u odgovoru na izja5njenje'ugovornog organa JPS Sume RS AD Sokolac broj 06.1/0916-
2740-1122 od 18.07.2022. godine, istide kako je navedeno: rUgovorni organ takade napominje
da su ostala ietiri ponudaia, koji doloze iz iste branie kao i ialilac te predstavljaju ozbiljna
osiguravajuta druitvo, pridriavala podataka o-broju sjediita za.autobuse.... Jedino ie ialilac
izuzimao sjedihte vozaia prilikom obraiuna premije<, te postavlja pitanje, da li je Ugovomi
organ proditao u potpunosti Zalbu,jerje u Zalbi naveo daje ponudad >Sarajevo osiguranje< DD

.sarajevo'ispravno radunao premiju osiguranja za autobuse kao iponudad >ASA osiguranje< DD
Sarajevo na onim mjestima gdje je Ugovomi organ navodio broj mjesta npr. >23+l< a grije5ili su

tamo gdje je navoden ukupan broj mjesta npr. >24<.' | ?

Takode, Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi daje tadno da nije posao Ugovornog organa
da daje miSljenje kako treba da se obraduna premija osiguranja sa dim se u potpunosti slaZe,
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Ugovomi organ je dao podatke koji su dovoljni za ISPRAVAN obradun premije osiguranja a na
ponutladima je da se pridrZavaju zakonskih propisa.
U tenderskoj dokumentaciji jasno je naznadeno da se od ponutlada zahtjeva poStovanje Odluke o
zajednidkoj tarifi i cjenovniku za osiguranje od odgovomosti za motorna vozila u RS'(Sl. glasnik
RS 94115) i Odluke o izmjeni odluke o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od
odgovornosti za motoma vozila u RS (Sl. glasnik RS 84/18) kao i da 6e ponuda ponutlada koji ne
postripe u skladu sa pomOnutom odlukom biti odbaddnri.
Ponucladi "Drina osiguranje" AD Miliii, "Aura osiguranje" AD Banja Luka, ,,ASA osiguranje"
DD nisu'poitovali uslove ,tenderske dokumentacije, samim tim ni premijski Sistem AO, a

Ugovomi organ u tenderskoj dokuinentaciji decidno navodi da'ie ponude koje nisu u skladu sa
premijskim Sistemom AO biti odbijene, Ugovomi organ postupa upravo suprotno i bira ponudada
koji nije dao ponudu u skladu sa premijskim Sistemom AO.
Zalilac ponovo napominje da nepridrZavanje i postupanje suprotno pozitiwim pravnim norrnama
samo po sebi dini proces javne nabavke, odnosno^ponudu koja nije usklatlena sa istim,
rievaljanom u postupku javne nabavke.
Ovakav obradun premije za autobuse ponuilada Drina osiguranje" AD Miliii, ,,Aura osiguranje"
AD Banja Luka, ,,ASA osiguranje" DD podlijeZe i sankciji od strane Ageniije za'osiguranje RS,
medutim, duZnost je i lJgovomog organa da prilikom provedbe procesa javne nabavke vodi
raduna da nabavka bude u skladu sa pravno obaveZujuiim propisima koji vaZe na teritoriji RS. -
Premiju osiguranja kod autobusa ispravno su obradunali pored podnosioca ove Zalbe i ponudadi

,,Sarajevb osiguranje" DD Sarajevo i djelimidno ,,ASA osiguranje" DD Sarajevo: S obzirom da
premija,osiguranja AO kod autobusa mora biti ista kod svih ponutlada, a kako to nije tako'jasno
je da Ugovorni organ nije postupio u skladtr sa dlanom 102. Zakona o javnim nabavkama'i nije
predloZio dbkaze odnosno dokazae postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio
'odluku o praVima, preduzeo radnje te pro?eo postupke koji su predmet postupka po Zalbi.

Ugovomi organ ulizja5njenju na dopunu Zalbe broj: 135-ONZ122 od 25.07.2022. godine,.u
postupku nabavke.usluga osiguranja'mbtornih vozila, u predmetu javne nabavke usluga
osiguranja motornih.vozila, vezano za'dopunu Zalbe broj: 135- ONZ\L2, od25.07.2022..godine,
kojom Zalilac ,,GRAWE osigtiranje" a.d. Banja Luka dopunjava Zalbu, broj: 129-ONZ/22, od

"12.07.2022. godine, navodi kako se u predmetnom.podnesku ialilac poziva na izja5njenje broj:
06.1/0916-2740-l/22 od 18.07.2022. godine, te citira: ,,Ugovorni organ takode napominje da liu

tse,bstala ietiri poniudaia; koji dolaze iz iste branie kao.i 1alilac, te predstavljaju ozbiljna
osigptravajuta druitva, pridriavala podataka u smislu broja sjediita za autobuse......Jedino je
ia:lilac izuzimao sjediite vozaia. prilikom obraiuna premije". \
Zalilac takode istide da su naveli u Zalbi da je ponudad ,,Sarajevo osiguranje" d.d. Sarajevo
ispravno radunao premiju osiguranja za autobuse kao i ponudad,,ASA osiguranje" d.d. Sarajevo
na onim'mjestima gdje je Ugovorni organ navodio broj mjesta ,,23+'1", a grijeSili su tamo gdje je
navoden ukupan broj mjesta npr. ,,24". Pored navedenog poziva se na uslove definisdne
Tenderskoid dokumentacijom i zahtjev za poStovanje Odluke o zajednidkoj tarifi i cjenovnik za
osiguranje od odgovomostiiza motoma vozila u RS (Sl. glasnik RS 94115) i Odluke o izmjeni
odluke o zajednidkoj tarifi piemija i ijenovniku za osigutanje od odgovornosti za motorna vozila
u RS (Sl. glasnik RS 84/18), ,te da ponudadi ,,Drin'a osiguranje" a.d. Mili6i, ,,Aura osiguranje" a.d.
BAnja Luka i",,ASA osiguranje" d.d. Sarajevb nisu poStovali te uslove. Takode istide da nadin
obraduna za autobuse koji st izvriili ponutladi ,,Drina osiguranje" a.d. Mili6i, ,,Aura osiguranje"
a.d. Banja Luka i ,,ASA osiguranje" d.d. Sarajevo, podlijeZe i sankciji od strane Agencije za

. osiguranje RS, tddaje duZnost ugovomog organa da prilikom provedbe procesajavne nabavke
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vodi raduna da nabavka bude u skladu sa pravno obavezujudim propisima koji vaZe na teiitoriji
RS.
Na kaju istide da su premiju osiguianja kod autobusa ispravno obradunali pored njih ponudadi

,,sarajevo osiguranje'"' d.d. Sarajevo i djelimi6no ,,ASA osiguranje" d.d. Sarajevo. S obzirom da

pr'emija osiguranja AO kod autobusa mora biti ista kod svih ponudada, te kako to nije tako,

smatraju da ugovorni organ nije postupio u skladu sa dlanom'102. ZJN, te nije predloZio dokaze

odnosno dokazao postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima,
preuzeo radnje te proveo postupke koji su predmet postupka po Zalbi. . {. !

Razmatraju6i uloZeni podnesak, Ugovorni organ istide da ostaje kod izjaSnjenja datog dana

18.07.2022. godine na sve Zalbene navode koji su uloZeni na predmetni postupak javne nabavke.

U Zalbi od 30.06.2022. godine, Zalilac ,,GRAWE" osiguranje, a.d. Banja Luka, istakao je da

ponutladi ,,Drina osiguranje"'a.d. Mili6i, ,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka, ,,ASA osiguranje"
d.d. Sarajevo i ,,Sarajevo osiguranje" d.d. Sarajevo, nisu postupali u skladu sa vaZeiom Odlukom

o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovomosti za motoma vozila RS (Sl.

glasnik RS, br. 94115) i Odlukom o izmjeni odluke o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za

osiguranje od odgovornosti za motoma vozila u RS (Sl. glasnik RS 84/18) i cijenu su formirali na

nepravilan nadin dime je on stavljen u neravnopravan poloiaj, te je na taj'nadin naruSena stvama .

konkurencija Sto je u suprotnosti,sa dlanom 3. ZJN, odnosno kako je tada navedeno Zalilac smatra

da su pomenuti ponurladi pogre5no obradunali premiju osiguranja za autobuse. odnosno vozila
pod rednim brojem: 27, 28,29, 30, 31,32, 33,34,57, 58, 59, 60, 61, 62, 73, 81, 86, 103, I13,

119, 154,,163,164;165, 181,200,207,202,229,263,264.266,26'7,268,269,270,271,272,
273 274,275,306;307, 308, 309,474485. Nadalje u Zalbi od 12.07.2022- godine lalilac

,mijenja Zalbeni, navod u .odnosu na prethodno .istaknuti u smislu da su ponucladi ,,ASA
osiguranje" d.d. Sarajevo i,,sarajevo osiguranje" d.d.,Sarajevo ispravno obradunali premiju za

one autobuse gdjeje ugovorni organ navodio broj sjediSta npr. ,,23+1", a grije5ili su tamo gdjeje
-navoden ukupan broj registrovanih mjesta tpt.,,24", kao Sto isto navodi i u ovoj dopuni Zalbe,

zbog,dega nam nije jasno Sta poku5ava na ovakav nadin da prezentuje ili samo da djeluje

zbunjujuie na drugostepeni organ.
Kada je u pitanju ponuda ponudada ,,sarajevo osiguranje" d.d. Sarajevo, ovim putem ugovomi

organ istiEe da ista nije ni razmatrana prilikom ocjene i analize, odnosno odbadena je kao

formalno - pravno neispravna, a Sto se moZe utvrditi kada se izvrSi uvid u kompletan predmetni

postupak javne nabavke koji je proslijeilen prilikom , dostave Zalbe' i dokumentacije na

odludivanje. F , r

Vezano za navod.da.,obradun premije-za pomenuta tri ponutlada podlijeZe sankciji od strane

Agencije za osiguranje RS, istide da nije obaveza ugovomog organa da prijavljuje osiguravajuie

kuie, te ukoliko je ponutlad ,,GRAWE osiguranje" a.d. Banja Luka, siguran u primjedbe koje

navodi, za5to onda on to ne uEini, kako bi izmetlu ostalog za5iitio svoje interese.

Na kraju ugovorni organ istide da su se ponu<ladi trebali pona5ati jedinstveno.prema uslovima i
podacima koji su definisani u Tenderskoj dokumentaciji, odnosno Zalilac ,,Grawe osiguranje" a.d.

Banja Lukaje trebao da raduna premiju osiguranja za,autobuse na'osnovu broja sjedi5ta kojije
definisan u TD,.jer nije mogao znati da li broj sjedi5tanpr.24+1 ili25;29+l ili 30, sadrZi'i

sjediSte yozala, na koje se ne obradunava osporavana premija. Ugovomi organ takoile-leli da

istakne da je prilikom,pripreme,predmetnog postupka,javne nabavke od strane organizacionih
dijelova Javnog preduzeia'rtobio podatke o broju mjesta, te da postoji mogu6nost da se oznaka
23+l odnosi na 23 sjediSta i jedno sjediSte predvitleno za suvozaEa, a ne vozaLa. U tom sludaju

ukupan broj sjedi5ta za kojije potrebno obradunati premiju osiguranjaje 24.

lz gore navedenih razloga, ugovorni organ smatra da je Zalilac trebao u zakonSkom roku traZiti
pojasnjenje Tenderske dokumentacije u smislu preciziranja broja sjedi5ta kod autobusa za kojeje
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potrebno obradunati premiju osigiranja, odnosno da li definisani broj sjbdi5ta sadrZi i sjedi5te
voza1a, a koji rokje propustio.
Iz svega gore navedenog, Ugovorni organ smatra da je Lalba ponudada,,Crawe osiguranje" a.d.
Banja Luka, kao i ova dopuna Zalbe u potpunosti neosnovana i zbunjuju6a, te predlaZe
'Kancelariji'za razmatranjd,ialbi, da shodno dlanu lll. stav (l), tadka c) ZJN, predmetnu Zalbu,
kao i dopunu iste odbije kao neosnovanu, sve shodno odredbama ZJN.

-lr
Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, o"vaj organ je pristupio provjeri formalnih

'procesnih pretpostiavki 2aulaganjeialbe, a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se
pristupilo rje5avanju, a odnose'se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
upravnom'postupku, dlanom 109. i dlanom lll.,Zakona o javnim nabaVkama iutvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to definiSu naprijed navedene odredbe.

Zalba je neosnovana.,
. .'n

Nakon Sto je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumenthciju,
te"analizom svakog dokaza pojediriadno i u njih'ovoj metlusobnoj vezi, a ri odnosu na Zalbene

navode, izjaSnjilnje ugovbrnog organa i propisani zakonski postupaliutvrdio daje Zalbu potrebno

oduiu. -r f,"i t

Lalildc u ZilLi navodi kako,podnosi Zalbu.na Rje5enje broj 06.1/0916-2589-1122 i to tadka L
Rje5enja od 05.07.t022. godine t6 istide kalio je Ugororii.o.gan, dila 23.06.2022. godine, donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg pohud-ada broj 06.1/0203-1344-5/22 u kbrist ponudada ,,Drina'osiguranje" AD Miliii, na koju je Zalilac izjavio Zalbd dana 30.06.2022.'godine koja je
djelimidno usvojena od strane UgoVornbg organa.

^Zdlilac u Zalbi istide da je nalion izvrSenog uvida u ponude ponutlada "Driria osiguranjE" AD
Miliii, ,,Au'ra osiguranje" AD Banja Luka, ,,ASA osiguranje" DD Sarajevo i ,,sarajevo
osiguranje", DD Sarajevo, utwdio da pomenute ponude nisu -sadinjene u skladu -sa odredbama
tenderske dokumentacije i Zdkonom o javnim nabavkama, te je prilikom odabira fiajpovoljnijeg
ponudada udinjena povreda postipka, jer je Ugovomi organ u tenderskbj dokumentaciji (u
prilogu aneksa 3) u rubrici ,,broj sjedi5ta za aUtobuse" na pojedinim mjestima upisivao je ,,23+1,,
(redni br. 57) a na pojedinim mjestima ukupan broj odnosno ,,30" (redni broj 27).FPrema ianijem
pravilniku o tehnidkom pregledu oznaka,,,23+1" znadla je da je broj mjesta u autobusu 23 i jedno
mjesto namijenjeno za vozata. U ovakvim sludajevima prerhija AO iadunala se za 23 reg. mjesta

-u'skladu sa Odlukbm o zajednidkoj tarifi i cjenovniku AO (Sl. glasnik RS 94115 i 84/18). Prema
noiom pravilniku o tehnidkom pregledu (Sl.'Glasnik BiH 33/lt) upisuje Se ukupan broj sjediSta
ukljudujudi i vozada, u ovcim sludaju bi to bilo 24, ali se premija AO raduna nabazi 23 mjesta u
skladu sa'Odlukom o 2ajednidkoj tarifi i cjenovniku AO.
Zalllac takode istide kako poirudadi ,,Drina osiguranje" AD Mili6i, ,,Aura osigurhnje".AD Banja
L0ka, ,,ASA osigurhnje" DD i ,,sarajevo osigurade" DD Sarajevo (razlozi nauideni u prethoiCnoj
Zalbi) nisu postupali u skladl ia vaZedom Odlukom o zajednidkoj tarifi prbmija i'cjenoi,niku za
osii5uranje od odgovornosti 2a motoma vozila RS (Sl.-glasnik RS 94i15) i Odlukom o izmjeni
odluke o'zajeUnidkoj tarifi premija i cjenoiniku za osiguranje od odgovbmosti za moioma vozila
u RS (Sl. glasnik RS 84/18) i cijenu su formirali na nepravilah, siniitra da je Stavljen u
n6ravno'pravan poloiaj, te daje na ovaj nadin naru5ena stvarna konkuiencija Sto je u suprotnosti
sa dlanom 3. ZJN.
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Ugovomi organ u svom izjaSnjenju nav6di kako je pristupio ocjenjivanju Zalbenih navoda, te
utvrdio da je ialba neosnovana, te istide kako je prilikom pripremanja predmetne tenderske
dokumentacije, prikupljao podatke o svim vozilima, od svojih organizacionih dijelova i kao takve
ih prepisao u "Pregled vozila po organizacionim dijelovima (Prilog Aneksa 3), a metlu ostalim
podacima, bili su i podaci'o broju sjediSta za minibuse i autobuse: Pojedini cirganizacioni dijelovi
su pisali da je broj sjediSta na primjer 17,20,30,32 i slidno, dok su drugi organizacioni dijelovi
pisali da imaju autobuse na primjer sa l3*1, 16+1,20+l sjedi5ta i slidno. Ugovomi organ nije
posebno nagla5avao u tenderskoj dokumentaciji da li se taj broj odnosi na ukupan brirj sjediSta,
odnosno nije definisao da li taj ukupan broj sjedi5ta sadrZi i sjedi5te vozaEa, zakoje se,prema
navodima Lalioca ne plada premija za registrovano mjesto u iznosu od 4,81 KM.
Ugovorni organ istide kako su se svi ponudadi prilikom obraduna premije osiguranja za-svaki
autoburi ili minibus, trebali odnositi prema podacima koji "su navedeni, u tenderskoj
dokumentaciji, odnosno prilogu Aneksa 3. r , ,i 

"

Ovaj organ je izvr5io uiid u cjelokuian spis, posebno u tendersku dokumentaciju, todnije u

"Pregled vozila po organizacionim dijelovima (Prilog Aneksa 3), i Rje5enje broj:06:li09l6-
2589-1122 od 05.07.2022. godine, (tadku l. Rje5enja), te utvrdio kako je Ugovorni otgan za

pojedine stavke u Aneksu naznadio u rubrici "Broj sjedi5ta" npr. 17, 20,30,A2, a za pojedine

stavkeje naznadeno, npr. l3+1, 16+1,20+l sjediSta i slidno.

U Pregledu vozila po organizdcionim dijelovima (Phlog Aneksa 3), Ugovorni organ nij6 posebio

naglaSavao da li se taj broj odnosi na ukupan broj sjedi5ta, odnosno nije definisano da li se taj

broj sjediSta odnosi iha sjediSte voza(a,ili suvozada.

Ovaj organ,smatra kako su ovi podaci b.ili sasvim dovoljni ponudadima da podnesu svoje ponude,

tj. bili su duZni obradunati premiju za svako registrovano mjesto, kako je to Ugovorni organ

propisao u Pregledu vozila po organizacionim dijelovima (Prilog Aneksa 3), jer su to
vjerodostojni podaci ugovomog organa o svim vozilima od svojih organizacionih jedinica,

odnosno u tenderskoj dokumentaciji dostavljeni su svi potrebni tehnidki p<idaci o vozilima.

Ovaj organ smatra kako razlilito naveden sveukupan broj sjedi5ta ("13+1" ili "14:') nije od

presudne vaZnosti poruiladima'da postupe u skladu sa zahtjevom iz,tenderske dokumintacije ili
da ukoliko smatraju da to nije jasno propisano, zatraLe poja5njenje, ili da ukoliko smatraju da je
taj zahtjev nezakonit podnesu Zalbu na tendersku dokumentaciju, sto Zalilac nije udinio.

Nadalje, ukoliko Zaliocu nije bili jasno kakav je uvjet postavljen u vezi broja sjedi5ta (za
minibuse i autobuse) "registriranih mjes.dl propisanih u "Pregledu vozila po organizacionim
dijelovima (Prilog Aneksa 3), q.odfi6su-ni'uisinu piemij6 osiguranja, ovaj-organ ukazuje na
odredbu dlana l0l. stav'(6) Za[gia 6lavnim nit]vkama prema kojoj Zalilac koji je propustio
uloZiti Zalbu prema odredbarfii.stavkd od (l) dri (S)Jouoga dlanka, gubi pravo tiaZiti ispitivanje
zakonitosti po istoj osnoviiu.khsnijoj fazi poitdpkalrZalilac je dakle imao pravo i mogao na
vrijeme uloZiti Zalbu protiv'bdredbi tendersice dohimentacije, ako je o eventualnim povredama u
tom smislu'imao.arrrurrja' odmah nakoii'piEuzimaija irt., pa tafo u konketnom sludaju i na
nadin naznadavanja broja rj"-qiiA.". ''-. ''' 

-.-.,: 
i i'l

Prema tome, rrur.i fronioul"r,;6ril1"::.i'..;;"-da su ovakvim propisivanjem povrijedene
odredbe Zakona o javnim nabhVkima, moga6 l6ruloZiti Zalbu na tendersku dokumentaciju u

skladu sa dlankom l0l. Zakona F;av-nim:;n6bavkama. i,alilac u Zalbi ukazuje na navodne
nezakonitosti na koje je mogao na vrijeme ukazivati odnosno izjaviti Lalbu na tendersku
dokumentaciju, a kako u konkretriom sludaju Zalilac-nije tako postupio,,ovaj organ zakljuduje

ll



kako u skladu sa odredbama stavka od (l) do (5) dlanka l0l. Zakona ojavnim nabavkama, gubi
pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istoj osnovi u kasnijoj fazi postupka.

Ovaj organ zakljuiuje kako je ugovorni organ pravilno postupio, kada je donosedi oZalbeno

Rje5enje odbio prethodnu Zalbu u dijelu koji se odnosi nd istaknuti Zalbeni navod oznaden rednim
brojevima l. i 5., a usvojio u dijelu koji se odnosi na Zalbene navode oznadene brojevima: 2., 3. i
4., kao osnovane, poniStio Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 06. 10203-1344-4122 od

06.06.2022. godine i Odluku o izboru najpovoljnijeg pohutlada br. 06110203-1344-5/22 od
23.06.2022. godine, te se Zalbeni navodZaliocaiz predmetne Zalbe smatra neosnovanim.

U vezi.s tim, ukoliko Zalilac smatra da je ponudad preksio neku zakonsku ili podzakonsku

odredbi.r, te da isti ne vrSi pruZanje usluga u skladu sa utvrdenim pravilima u oblasti osiguranja,
ima mogudnost da prijavi-takvo osiguravajuie druStvd nadleZnoj Agenciji za osiguranje
Republike Srpske, koja ima regulatornu i nadzornu funkciju u cilju zaStite lica koja imaju pravo
na osigurhvaju6e pokride i naknadu iz osiguranja, te da pokene odgovarajuie postupke pred

nadleZnim organima. ' ,

O'vaj organ je uvidom u cjelokupni spis u ovom konketnom sludaju javne nabavke nedvojbeno
utvrdio odluduju6e razloge zbog kojih smatra da je ugovomi organ u postupku dono5enja
Rje5enja broj 06.1/0916-2589-1122 od dana 05.07.2022. godine, nije udinio powede postupka na

koje ukazuje ialilac, niti je Zalilac dtavljen u neravnopravan poloZaj, niti je naruSena stvarna
t<onturenllja (dlan 3. ZJN), slijedom dega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu, a uvaZavaju6i
naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu uWrdenog dinjenidnog stanja i

primjenom dlana 104. i-lll. stiv (l) c) Zakona o javnim nabavkama, odludeno je kad u

Ugovomi -organ je duZan u nastavku postupka, u skladu sa iznesenim stavovima ovog organa i

odredbama Zakona ojavnim nabavkama, okoniati ovaj postupakjavne nabavke.

Zahtjev Zaiioca za povrat upladenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u

izn6sir od 2.000,00 KM, odbijd se u skladu sa ilanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama,
budu6i daje Zalba odbijeria kao neosnovana.

Pouka o pravnom lijeku
Ovo rjeSenje je konadno_ i izvr5no. Protiv oVo
-sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana

Taksa na tuZbu izriosi 100,00 KM.

dnijeti tLZba u ,upravnomo
a

IK VIJECA
6, dipl.fravnik

Dostaviti
GRAWE OSIGURANJE a.d. B
JP ,,SRS* a.d. Sokolac
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