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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPU,EFOBI/IHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPHJA 3A PASMATPAIGE WAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA ®UTTHMJATIA BABA JIVKA ¢
+ BOSNIA AND HERZEGOVINA™ .
PROCUREMENT REVIEW BODY .
BRANCH OFFICE BANJA LUKA . . .
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Banja Luka: 25. 08 2022 godlne v
Ured za razmatranje zalbl Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po Zalbi bl‘Q]
129-ONZ/22. od 12.07.2022. godine, Zalioca: GRAWE OSIGURANJE a.d. Banja Luka,
izjavljene na RjeSenje broj: 06.1/0916-2589-1/22 05.07.2022. godine, Ugovornog organa: “JP
»SRS“ a.d. Sokolac u Otvorenom postupku, ObavjeStenje o nabavci: 1172-1-2-32-3-671/22 od
29.04.2022. godine, Predmet nabavke: Nabavka usluga — “Usluge osiguranja. motornih vozila”,
na osnovu ¢lana 104. i 111. stav (1) tadka ¢) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj: 39/14 od 19.05.2014. godme) na ‘sjednici Vljeca I odrzancj 25.08.2022. godme
domoJe N M _ i
RJESENJE - )
R M . . ¥ [ .

i. Zatbase Odbl_]a kao neosnovana. ‘
2. Odbija se zahtjev za povrat uplacemh sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog

postupka. , -
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OBRAZLOZENJE : S
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“JP ,,SRS* a.d. Sokolac, (u daljem tekstu: Ugovormni organ), je pokrenuo otvoreni postupak objavio

tendersku dokumentaciju za Nabavka usluga — “Usluge osiguranja motornih vozila”, broj
Obavjestenja o nabavci: 1172-1-2-32-3-671/22 od 29.04.2022. godine, te je nakon prethodne
procedure, donio RjeSenje broj: 06.1/0916-2589-1/22 05.07.2022. ‘godine, na kO_]u zalilac ulaze
Zalbu koja je predmet ovog postupka . ©

Ugovorni organ Zalbu uz izja$njenje prosljeduje ovom’ organu; kod koga je zaprlmljena dana

20.07.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrSena je dana
25.07.2022. godine.

-
B

GRAWE OSIGURANJE a.d. Banja Luka, (u daljem tekstu; Zalilac), navodi kako podnosi zalbu
na Rjedenje broj 06.1/0916-2589-1/22 (tatka 1." RjeSenja) od 05.07.2022. godine doneseno u
provedenom postupku javne nabavke usluga osiguranja motornih vozila Ugdvornog organa JPS
Sume RS AD Sokolac (broj javne nabavke: 1172-1-2-32/22), zbog pogresno utvrdenog
¢injeniCnog stanja i povrede Zakona o javnim nabavkama. v . .

Zalilac nadalje navodi kako je Ugovorni organ, dana 23.06.2022. godine, donio Odluku o 1zboru
najpovoljnijeg ponudaca bI‘O_] 06.1/0203-1344-5/22 u korist ponuda¢a ,,Drina osiguranje” AD
Mili¢i na koju je Zalilac izjavio Zalbu dana 30.06.2022. godine koja je-djelimi¢no usvojena od

~ strane Ugovornog organa. * . or R
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Zalilac napominje da je nakon izvrSenog uvida u ponude ponudata “Drina osiguranje” AD
Miliéi, ,,Aura osiguranje" AD Banja Luka, ,ASA osiguranje" DD Sarajevo i ,Sarajevo
osiguranje” DD Sarajevo, utvrdio da pomenute ponude nisu saginjene u skladu sa odredbama
tenderske dokumentacije i Zakonom o javnim nabavkama, te je pnhkom odabira najpovoljmj eg
ponudada uéinjena povreda postupka odabira najpovoljnijeg ponudaca na sljedeéi nagin:

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji (u prilogu aneksa 3) u rubrici ,broj sjedista za
autobuse"” na pojedinim mjestima upisivao je ,,23+1“ (redni.br.-57) a na pojedinim mjestima
ukupan broj odnosno ,,30“ (redni ‘broj 27). Prema ranijem pravilniku o tehni¢kom pregledu
oznaka ,,23+1" znacila je da je broj mjesta u autobusu 23 i jedno mjesto namijenjeno za vozaca.
U ovakvim slu¢ajevima premija AO racunala se za 23 reg. mjesta u skladu“sa Odlukom o
zajednickoj tarifi i cjenovniku AO (Sl. glasnik RS 94/15 i 84/18). Prema novom pravilniku o
tehni¢kom pregledu (S1. Glasnik BiH 33/19) upisuje se ukupan broj sjedista ukljucujuci i vozaca,
u ovom sluéaju bi to bilo 24, ali se premija AO raéina na bazi-23 mjesta u skladu sa Odlukom o
zajednickoj tarifi i cjenovniku AO. .

Na strani 26. Pravilnika o tehnickim pregledima (SL. Glasnik BiH 33/19) stojt. ,, Broj mjesta za

sjedenje se upisuje kao ukupan broj sjedista ukljucujuci sjedista za putnike, vozaca i suvozaca ili.

iz certifikata o jednokratnom ispitivanju vozila ovlastene institucije”.
Dalje, u Odluci o zajednic¢koj tarifi i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila
u RS (S1. Glasnik RS 94/15 i 84/18), tarifna grupa 3-autobusi, trolejbusi, autobuske i trolejbuske
prikolice u stavu (2) se navodi ,, Pod pojmom registrovano mjesto podrazumjeva se registrovano
mjesto za sjedenje i za stajanje, ali ne i sjediste vozaca':.
U prilogu aneksa 3. organizacioni dio $G ,,08trelj* Drini¢, vozilo pod brojem 27-Autobus GAZ
3204 (reg. oznaka A93-J- 192), ponudaci ,.Drina osiguranje” AD Mili€i, Aura osiguranje” AD
Banja Luka i ,,ASA osiguranje” DD Sarajevo prekrsﬂ] su Odluku o zajednickoj tarifi i cjenovnik
za osiguranje od odgovornosti za motoma vozila u RS (SI. glasnik RS 94/15) i Odluku o izmjeni
odluke o zajedni¢koj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila
u RS (SI. glasnik RS 84/18) na nacin da su ponudaci obracunali premiju u iznosu 606,55 KM, a
ispravan obracun premije iznosi 601,74 KM.
Ugovorni organ u rubrici ,,broj sjedista” (za minibuse i autobuse) u prilogu aneksa 3. kod
autobusa pod brojem 27 (reg. oznaka A93-J-192) naveo je 30.
Obradun’ premije ponudaca ,.Drina osiguranje” AD Mili¢i, ,,ASA osiguranje” DD Sarajevo i
»~Aura osiguranje” AD Banja Luka: ' 5
-autobusi i autobuske prikolice preduzeca, fiksna premija: 462,25 KM.
-premija za svako reglstrovano mjesto: 4,81x30 (ukupan broj mjesta, ukljuCujuci i vozafa) =
144,30 KM. - "
-ukupna premija 462,25+139, 49—606 55 KM.
Zalilac navodi kako je ispravan obracun premije AO za navedeni autobus, sljedeci:
-autobusi i autobuske prikolice preduzeéa, fiksna premija: 462,25 KM ey
-premija za svako registrovano mjesto: 4,81x29 (broj reg. mjesta osim vozaca) =139,49 KM:
-ukupna premija 462,25+139,49=601;74 KM. . ‘s

L - v ’
U prilogu aneksa 3. organizacioni dio $G ,Klekovaga Potoci” I. Drvar, vozilo pod brojem 57-
Autobus Iveco (reg. ‘oznaka J20-M-852), ponudadi ,.Drina osiguranje”, AD Mili¢i i Aura
osiguranje” AD Banja Luka prekrsili su Odluku o zajednickoj tarifi i cjenovnik za osiguranje od
odgovornosti za motorna vozila u RS (SI. glasnik RS 94/15) i Odluku o izmjeni odluke o
zajedni¢koj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS (SI.
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-glasnik RS 84/18) na nacin da su ponudaci obracunali premiju u iznosu 577,69. KM a ispravan

obradun premije iznosi 572,88 KM. .
Ugovorni organ u rubrici ,,broj sjedidta” (za minibuse i autobuse) u prilogu aneksa 3. kod
autobusa pod brojem 57 (reg. oznaka J20-M-852) naveo je ,,23+1”. -

Obracdun premije ponudada ,,Drina-osiguranje” AD Miliéi i ,,Aura osiguranje” AD Banja Luka: -
autobusi i autobuske prikolice preduzeda, fiksna premija: 462,25 KM.

-premija za svako registrovano mjesto: 4,81x24 (ukupan broj mjesta, ukljuujuci i-vozaca)
=115,44 KM.

«-ukupna premija 462,25+115,44=577,69 KM. -

Ispravan obracun premije AO za navedeni autobus je sljedeéi: Rl

-autobusi i autobuske prikolice preduzeéa, fiksna premija: 462,25 KM.

-premija za svako registrovano mjesto: 4,81x23 (broj reg. mjesta osim vozaca).=110,63 KM -
ukupna premija 462,25+110,63=572,88 KM. = -

.Takode, pomenuti ponudadi pogre$no su obracunali premiju osiguranja i za‘sve ostale autobuse,
-odnosno vozila pod rednim brojem: 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 57; 58, 59, 60, 61, 62, 73, 81; 86,

103, 113, 119, 154, 163, 164, 165, 181, 200, 201, 202, 229, 263, 264, 266, 267, 268, 269,-270,
271, 272, 273, 274; 275, 306, 307, 308, 309, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 340, 353,360, 375,
383, 384, 385, 386, 387, 422, 423, 424, 425, 426, 443, 445, 474-485 uz napomenu da je poniidac
ASA osiguranje DD Sarajevo ispravno raunao premiju za one autobuse gdje je upisivan broj
sjedista npr. ,,23+1% . . 43

Na strani 4. tenderske dokumentacije (tacka 6.1.1) navedeno ) Je Oszguranje autoodgovomostz se
vr$i u skladu sa uredbom Viade RS o jedinstvenim premijskim stopama i zajednickoj tarifi za
osiguranje vlasnika ili korisnika morotnih vozila od autoodgovornosti*.

Takode, u prilogu aneksa 3. ugovorni organ je naveo , U skladu sa ¢lanom .22. odluke’ o
zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovernosti za motorna vozila u RS (S
glasnik RS 94/15 od 16.11.2015) i Odlukom o izmjenama i dopunama odluke o zajednickoj tarifi
premija i cjenovniku za osiguranje od odgovonosti za motorna vozila u RS (SI. glasnik RS 84/18
od 10.09.2018) radi uporedivosti ponuda, premiju obracunati na bazi premijskog razreda R-I sa
50% bonusa, a-prilikom zakljucivanja. svake pojedinacne polise osiguravac odreduje premijski
razred na bazi liste Stetnika i prethodne polise. Premije dati u skladu sa,cjenovnikom za

‘osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS, a koji je sastavni dio gore navedenih odluka.

Ukoliko ponudaci ne postupe u skladu sa navedenim zahtjevom ugovornog orgdna, ponuda se
nete razmatrati, odnosno bice odbacena.

U tenderskoj dokumentaciji jasno je naznaéeno da se od ponudaca zahtjeva postovanje Odluke o
zajednickoj tarifi i cjenovniku za osiguranje od odgovorosti za motorna vozila u RS (SI. glasnik
RS 94/15) i Odluke o izmjeni odluke o zajedniCkoj tarifi premija i cjenovniku za-osiguranje od
odgovornosti za motorna vozila u RS (S1. glasnik RS 84/18) kao i da ¢e ponuda ponudaca kop ne

postupe u skladu sa pomenutom odlukom biti odbacena. LI "
U skladu sa odredbama ¢lana 57. stav (1) ZJN propisanc je da se’u postupcima. Javmh nabavki
kandidati/ponudaci pridrzavaju uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije. e

U tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ dao je podatke o broju sjedista na osnovu kojih su
ponudaci bili duZni saciniti svoje ponude u skladu sa Odlukom o zajednickoj tarifi-premija i
cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za. motorna vozila RS (Sl. glasnik RS 94/15) i
Odlukom o izmjeni odluke o zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od
odgovornosti za motorna vozila u RS (SI. glasnik RS 84/18). i

U obrazlozenju tacke 1. RjeSenja Ugovorni organ navodi da ,,smatra” da su ponudaéi bili duzni
obracunati premiju za svako registrovano mjesto i da nisu trebali izuzimati mjesto za vozaca kao i



da je podnosilac ove Zalbe.mogao traZiti pojaSnjenje odnosno izjaviti zalbu protiv tenderske
dokumentacije. ;

Ovakvi ndvodi su potpurio néprihvatljivi iz razloga §to je Zaliocu, &ija je djelatnost usluga
osiguranja za razliku od Ugovornog organa, sve bilo jasno Sto se tife podataka za obratun
premije kod autobusa i nije bilo potrebe za postavljanjem pitanja i Zalbom- na tendersku
dokumentaciju. Za sve $to mu nije bilo jasno u tenderskom dokumentu postavio je pitanje
Ugovornom organu! 1 .

Ugovorni organ u svom RjeSenju navodi da je prikupio podatke o svim vozilima-od svojih
organizacionih Jedlmca odnosno u tendersko_| dokumentaciji -dostavio je.tehnicke podatke o
vozilima, koje nije izmislio, nego prepisao iz odgovarajuc¢ih dokumenata koji su za to predvideni
(saobra¢ajna dozvola, potvrda o registraciji vozila) na osnovu kojih ponudadi-obradunavaju
premiju osiguranja, npr. snaga motora u kW na osnovu koje se racuna premija za putnicka vozila
ili dopustena nosivost na osnovu koje se ra¢iina premija za teretna vozila. Na isti na¢in Ugovorni
organ dostavio je podatke i o broju mjesta za autobuse kako bi ponudam obradunali premuu
osiguranja.

S ‘obzirom da je nalin obratuna premije osiguranja za autobuse Jasno i precizno ‘definisan
Odlukom o zajednickoj tarifi, Zalilac smatra da nije posao Ugovorhog organa da daje misljenje
kako treba da se obracuna premija osiguranja jer je to ve¢ jasno definisano, tj. da daje misljenje
da se premlja mora obraCunavati na ukupan broj mjesta niti da navodi da su ponudati trebali
traziti po_lasnjen_]e tenderske dokumentacije odnosno pisati Z3lbu na tendersku dokumentaciju jér
je podatak koji je dat u tenderskom dokumentu.nesporan, tadan i ddvoljan. ponudadima da
ispravno izraCunaju premiju osiguranja.

Svi ponudadi treba da su upoznati na §ta se odnosi broj mjesta kod obrauna premije za autobuse
(kao §to znaju na §ta se odnosi podatak o snazi motora u kW ili podatak o najvecoj dopustenoj
nosivosti) i da dosljedno primjenjuju zajedni¢ku tarifu u kojoj je jasno naznafeno da se premija
ne raduna za vozaca.

Ugovom1 organ.je dostavio podatke za obrafun premije a na osngurava_]umm kuéama je" da
‘premiju obradunaju u skladu sa Odlukom o zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje
od odgovornostt za motorna vozila RS (Sl. glasnik RS 94/15) i Odlukom. o izmjeni odluke o
zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS (SL.
glasnik RS 84/18) kako jé to i trazeno tenderskim dokumentom,

Premiju za autobuse pored podnosioca ove Zalbe ispravno je obracunato i ,,Sarajevo osiguranje “
DD Sarajevo; kao i ,,ASA osiguranje “ DD Sarajevo, ali. samo u onim dijelovima gdje je
Ugovorni organ navodio npr. ,,23+1* a ponuda¢ je pogre$no raéunao premiju’u onim slu¢ajevima
gdje je, u skladu sa novim pravilnikom o tehnickom pregledu, Ugovorni organ navodio ukupan
broj registrovanih mjesta npr. ,,24°. v - %
Donoseéi ovakvo ‘Rjedenje broj 06.1/0916-2589-1/22 postavlja se pitanje $ta je sljedec1 korak
Ugovornog organa? DonoSenje nove Odluke kojom ce izabrati onoga koji je. prekrsm odredbe
teriderske. dokumentacue i Odluku o zajedni¢koj tarifi premija i cjenovnik za osiguranje od
odgovornosti za motorna vozila RS (Sl..glasnik RS 94/15) i Odliku o izmjeni odluke o
zajednickoj tarifi.premija i cjenovnik za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila’u RS (Sl
glasnik RS 84/18)? ' T
Pomenuta Odluka o zajednickoj tarifi premija i cjenovnik za oOsiguranje od odgovornosti za
motora vozila RS (S1. glasnik RS 94/15) i Odluka o izmjeni odluke o zajednickoj tarifi premija i
i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti.za motorna vozila.u RS (Sl. glasnik RS 84/18)
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objavljena je u Sluzbenom glasniku':RS i kao takva je obavezujua za sve, ne,samo za
osiguravajude kuce. Lo
Nepridrzavanje i postupanje suprotno pozmvmm pravnim normama samo po sebi &ini proces
javne nabavke, odnosno ponudu koja nije uskladena-sa istim, nevaljanom-u postupku javne
nabavke. ; g

Ovakav obraun premije za autobuse ponudaca “Drina osiguranje” AD Mili¢i, ,,Aura osiguranje®
AD Banja Luka, ,,ASA osiguranje” DD podlijeZe i sankciji od strane Agencije za osiguranje RS,
medutim duZnost je i Ugovornog organa da prilikom provedbe procesa javne nabavke vodi
raduna da nabavka bude u skladu sa pravno obavezujuc¢im propisima koji vaze na teritoriji RS. -
Ugovorni organ ima na¢in da utvrdi ko je ispravno obrafunao premiju a ne da se donoseci
pomenuto Rjesenje bavi ne¢im $to nije njegova nadleznost.. . i ¢
Zalilac smatra da je Ugovomni organ propustlo da postupi u skladu sa ¢lanom 102. ZJN da iznese
sve Cinjenice na‘kojima zasniva svoje Rjedenje, postupke, radnje ili netinjenja, da predloZzi
dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju, odnosno Ugovorni organ je bio duZan dokazati postojanje
ginjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja
te proveo postupak, koji su predmet postupka po Zalbi.

Clanom 53. ZIN propisan je oblik i sadrzaj tenderske dokumentacije, odnosno u tenderskoj
dokumentaciji Ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora koji su kandidatu/ponudagu dovoljni za pripremu zahtjeva za u¢e$ce odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi te je s tim u vezi Ugovorni organ duZan pridrZavati se onoga 5to je
navedeno u tenderskoj dokumenaciji kako bi se izbjegla mogucnost favorizovanja odredenog
ponudaca, »

Dono3enjem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a u korist Drina osiguranja: AD Miliéi i
Rje3enja 06,1/0916-2589-1/22 Ugovorni organ se ponasa sa krajnjim nemarom koji se granici sa
oditom namjerom $to je suprotno uobicajenim pravilima ponasanja u.skladu sa dobrim poslovnim
obidajima, posebno isti¢udi €injenicu da se nabavka finansira iz javnih sredstava.

U skladu sa &lanom 12. Zakona o obligacionim odnosima strane u obligacionim ‘odnosima duZne
su u izvr§avanju svojih obaveza da postupaju u skladu sa nagelima savjesnosti i postenja. .
U skladu sa &lanom 3. ZIN Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku
javne nabavke prema ponudadima ponasa jednako i nediskriminiSuce, na naCin da osigura
‘praviénu i aktivnu konkurenciju s ciljem najeﬁkasmjeg kOI‘ISCC!‘lJa javnih sredstava u vezi sa
predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Zalilac smatra da je u ovom postupku javne nabavke doslo do grubog krsenjali povreda ZJN jer
su ugovorni organi duZni da preduzimaju sve potrebne mjere.kako bi se osigurala praviéna“i
aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudatima uz ostvarivanje jednakog tretmana i
nediskriminacije: - .

1z svega navedenog proizilazi da ponudaci ,,Drina Osiguranje” AD Miliéi, ,,Aura osiguranje” AD
Banja Luka, ,ASA osiguranje” DD i ,Sarajevo osiguranje” DD Sarajevo (razlozi navedeni u
prethodnoj Zalbi) nisu postupah u skladu sa vaze¢om Odlukom o zajednickoj tarifi premija i
cjenovniku za osiguranje od odgovomnosti za motorna vozila RS (Sl. glasnik RS 94/15) i1
Odlukom o izmjeni odluke o zajednitkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od
odgovornosti za motorna vozila u RS (S1. glasnik RS 84/18)i cijenu su formirali na nepravilan
nadin ¢ime je podnosilac ove Zalbe stavljen u neravnopravan poloZzaj te je na ovaj nacin naruSena
stvarna konkurencija $to je u suprotnosti sa ¢lanom 3. ZIN. P

Zalilac smatra da je Ugovorni organ morao odbaciti ponude ponudaca ,,Drina 0s1guranje” AD
Milici, ,,Aura osiguranje” AD Banja Luka, ~ASA osiguranje” DD i ,Sarajevo osiguranje” DD
Sarajevo kao neprihvatljive.




Zalilac predlaze Ugovornom organu da nakon $to u skladu sa &lanom 100. Zakona o javnim
nabavkama utvrdi blagovremenost i dopu$tenost ove Zalbe, razmotri njene navode i svojim
Rjesenjem utvrdi-njenu osnovanost u cjelosti, osporenu tatku 1. Rjedenja 06.1/0916-2589-1/22
ponisti te ugovor dodijeli ponudaéu ,,Grawe osiguranje”. AD Banja Luka.

U suprotnom Zalilac predlaze Ugovornom organu da u skladu sa Zakonom ovu Zalbu proslijedi
‘na.dalje razmatranje Kancelariji za razmatranje Zalbi kojoj predlaZe da istu razmotri, utvrdi
povredu Zakona, ponisti tatku 1. Rjedenja 06.1/0916-2589-1/22 te nalozi Ugovornom organu da
postupak .provede u skladu sa Zakonom o javnim.nabavkama odnosno da ugovor dodijeli
ponudadu ,,Grawe osiguranje” AD Banja Luka. .

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi kako u skladu sa ¢lanom 100, stav (5) Zakona
ojavnim nabavkama dostavlja'zalbu "Grawe osiguranje” a.d. Banja Luka broj 129-ONZ/22, od
12.07.2022. godine. koja je kod ugovomog organa zaprimljena pod brojem: 06.1/0916-2740/22
dana 13.07.2022. godine, izjavljenu na Rje$enje ugovornog organa broj 06.1/0916-2589-1/22, od
5.7.2022. godine (tatka 1. RjeSenja), u predmetu javne nabavke usluga osiguranja motornih
vozila, po ObaVJestenju o0 nabavci broj: 1172-1-2-32-3-671/22 od 27.4.2022. godine, sa kopijom
dokumentacije u vezi predmetne nabavke.

Razmatrajuéi prethodno navedene Zalbene navode, ugovorni organ je utvrdio sledeée:

Ugovorni organ je u skladu sa Zakonom ojavnim nabavkama utvrdio da je Zalba blagovremena
dopustena i izjavljena od strane ovlascenog lica. .

Nakon toga, ugovorni organ pl'lStllplO je ocjenjivanju Zalbenth navoda, te utvrdio da je. zalba
neosnovana. Prilikom pripremanja predmetne tenderske dokumentacije, ugovorni organ je
prikupljao podatke o svim vozilima, od svojih organizacionih dijelova i kao takve ih prepisao u
"Pregled vozila po organizacionim dijelovima (Prilog Aneksa 3). Medu ostalim podacima, bili su
i podaci o broju sjedifta za minibuse i autobuse. Pojedini organizacioni dijelovi su pisali da je
broj sjedista na primjer 17, 20, 30, 32 i'sli¢no, dok su drugi orgaiizacioni dijelovi pisali da imaju
autobuse na primjer sa 13+1, 16+1, 20+1 sjediSta i sli€no. -Ugovorni organ nije posebno
naglaSavao u tenderskoj dokumentaciji da li se taj broj odnosi na ukupan broj sjediita, odnosno
nije definisao da li taj ukupan broj sjedi$ta sadrZi i sjediSte vozata, za koje se prema navodima
Zalioca ne placa premija za registrovano mjesto u iznosu od 4,81 KM, Iz toga proisti¢e da su se
svi ponudaci prilikom obraCuna premije osiguranja za svaki autobus ili minibus, trebali odnositi
prema podacima koji su navedeni u tenderskoj dokumentaciji, odnosno pnlogu Aneksa 3.

Zalilac isti¢e da je ispravan obradun premije AO za autobus sa definisanim brOJem sjedidta 30.
koji se nalazi pod brojem 27-Autobus GAZ 3204 (per. oznaka A93-J-192), sljedeci:

-autobusi i autobuske prikolice preduzeéa, fiksna premnja: 462,25 KM.

-premija za svako registrovano mjesto: 4,81 x 29 (broj per. Mjesta osim vozaca)=139,49 KM.
-ukupna premija 462,25+139,49=601,74 KM. . »
Ugovomi organ smatra da su ponudaci trebali obradunati premiju za svako registrovano mjesto
na sljede¢i nacin: 4,81 x 30 (za svih 30 mjesta), jer u tenderskoj dokumentaciji nije precizirano da
li taj ukupan broj sjedidta sadrZi i sjediste vozaéa, ili eventualno suvozaga, odnosno da ponudaci
nisu trebali sami izuzimati-navodno sjediSte za vozada iz obraduna gore navedene premije. To
vazi i za sve ostale autobuse - minibuse, koje je Zalilac naveo po stavkama u svom Zalbenom
navodu. ) .

-S obzirom da je naéin obraCuna premije osiguranja za autobuse jasno i precizno definisan
Odlukom o zajednickoj tarifi, tacno je da nije posao ugovornog organa da daje misljenje kako
treba da se obracuna premija osiguranja, ali je takode neophodno da se prilikom obraduna premije
osiguranja svi ponudadi na ispravan nadin pridrzavaju podataka koji.su definisani u tendérskoj
dokumentaciji. Ugovomni organ takode napominje da su se ostala Cetiri ponudaca, koji dolaze iz
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iste branse kao i Zalilac, te predstavljaju-ozbiljna osiguravajuca drustva, pridrzavala podataka u
smislu broja sjedista za autobuse, koji su navedeni u prilogu Aneksa 3. te¢ u skladu s tim
obradunali premije . .

- osiguranja za navedena-vozila. Jedino je Zzalilac 1zuz:mao sjediste .vozaca, prilikom
obracuna premije.

- Ugovorni organ jos jédnom' napommje da u tenderskoj dokumentacul nije 6dredeno da li
podaci o broju sjedita za autobuse sadrZe i sjediSte vozaCa,»a takode i da se u tenderskoj
dokumentaciji nije pozivao na Pravilnik o tehni¢kom prégledu (,,SI.- glasnik RS'l 33/19), koji
defini$e ovu problematiku, tako da su se ponudaci morali odnositi prema onim podacima koji su
definisani u Prilogu Aneksa 3 prilikom obraCuna premija osiguranja. i
-1z tog razloga, ugovorni organ je konstatovao da; ukoliko Zaliocu nije bilo jasno kakav je uslov
postavljen u vezi broja sjediSta za navedena vozila iz Priloga Aneksa 3 tenderske dokumentacije,
mogao je blagovremeno, u skladu sa &lanom 56. Zakona o javnim nabavkama traZiti pojadnjenje
tenderske dokumentacije, ili u skladu sa &lanom 101: stav (1) tatka b) ZIN izjaviti Zalbu protiv
tenderske dokumentacije, ako je imao saznanja o eventualnim povredama u tom smislu.
Ugovorni organ ukazuje i‘na-odredbu &lana 101r stav (6) ZIN, prema ‘kojoj Zalilac: koji je
propustio uloZiti Zalbu prema odredbama &lana 101. stavka (1) do (5) ovog ¢lana, gubi pravo
-traZiti ispitivanje zakonitosti no istoj osnovi u kasnijoj fazi postupka, a u skiadu i sa stavom
Kancelarije za razmatranje Zalbi iznesenif'i RjeSenju broj JN2-02-07-1-223-8/22, od '17.2.2022.
godine. .
= Razmatrajuéi navod da ponudali ;Drina osiguranje” a.d.. Miliéi, ,,Osiguranje -Aura” a.d.
Banja Luka, ,,ASA osiguranje” d.d. Sarajevo i ,,Sarajevo osiguranje” d.d. Sarajevo, nisu postupali
u-skladu ‘sa vaZeéom Odlukom o zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od
odgovornosti za motorna vozila RS (Sl. glasnik RS, br. 94/15)'i Odlukom o izmjeni odluke o
zajedni¢koj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS (SL.
glasnik RS 84/18) i da su cijenu formirali na nepravilan nacin, ¢ime je podnosilac ove Zalbe
stavljen u neravnopravan poloZaj, te da je na ovaj nadin narusena stvarna konkurencija $to je u
suprotnosti sa &lanom 3. ZJN, ugovorni organ isti¢e da, ukoliko bi ostali‘ponudaci u predmetnom
postupku nabavke, obracunali premije na nacin za koji Zalilac smatra da j¢"ispravan (umanjena
premija‘u iznosu 4,81 KM po vozilu - za sjedi§te vozaca) onda bi ukupna cijena ponuda gore
navedenih ponudaca bila jo3 niza, te samim tim nisu doveli Zalioca U neravnopravan polozaj niti
su na taj nacin ugrozili konkurenciju. B L i }
Iz svega gore navedenog, Ugovorni organ smatra da je zalba ponudaca ,,Grawe osiguranje" a.d.
Banja Luka, u potpunosti neosnovana i predlaZe Kancelariji za razmatranje Zalbi, da shodno
glanu 111. stav (1), talka ¢) ZJN, predmetnu zalbu odbije kao neosnovanu, sve shodno
‘odredbama ZJN. \

- . -

y .
Zalilac u odgovoru na izja3njenje ugovornog organa JPS Sume RS AD Sokolac broj 06.1/0916-
2740-1/22 od 18.07.2022. godine, isti¢e kako je navedeno: »Ugovorni organ takode napominje
da su ostala cetiri ponudaca, koji dolaze iz iste branse kao i Zalilac te predstavijaju ozbiljna
osiguravajuca drustva, pridrzavala podataka o ‘broju sjedista za.autobuse.... Jedino je Zalilac
izuzimao sjediSte vozaca prilikom obracuna premije«, te postavlja pitanje, da,,li je Ugovorni
organ proditao u potpunosti Zalbu, jer je u zalbi naveo da je ponuda¢ »Sarajevo osiguranje« DD
.Sarajevoispravno rafunao premiju osiguranja za autobuse kao i ponuda¢ »ASA osiguranje« DD
Sarajevo na onim mjestima gdje je Ugovorni organ navodio broj mjesta npr. »23+1« a grijesili su
tamo gdje je navoden ukupan broj mjesta npr. »24«: ! ‘

Takode, Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da je tatno da nije posao Ugovornog organa
da daje mi3ljenje kako treba da se obraluna premija osiguranja sa ¢im se u potpunosti slaze,
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Ugovorni organ je.dao podatke koji su dovoljni za ISPRAVAN obra¢un premije osiguranja a na
ponudacima je da se pridrzavaju zakonskih propisa.
U tenderskoj dokumentaciji jasno je naznaceno da se od ponudaca zahtjeva poStovanje Odluke o
zajednickoj tarifi i cjenovniku za osiguranje od odgovorosti za motorna vozila u RS (Sl. glasnik
RS 94/15) i Odluke o izmjeni odluke o zajedniCkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od
odgovornosti za motorna vozila u'RS (S1. glasnik RS 84/18) kao i da ¢e ponuda ponudaca koji ne
postipe u skladu sa pomenutom odlukom biti odbacéna..
Ponudaéi “Drina osiguranje” AD Miliéi, “Aura osiguranje” AD Banja Luka, ,,ASA osiguranje”
DD nisu "postovali uslove tenderske dokumentacije, samim tim ni premijski Sistem AO, a
Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji decidno navodi da ée ponude koje nisu u skladu sa
premijskim Sistemom' AO biti odbijene, Ugovorni organ postupa upravo suprotno i bira ponudaca
koji nije dao ponudu u skladu sa premijskim Sistemom AO.
Zalilac ponovo napommje da neprldrzavan}e i postupanje suprotno pozmvmm pravnlm normama
samo po sebi Cini proces javne nabavke, odnosno . ponudu koja nije uskladena sa istim,
nevaljanom u postupku javne nabavke. N -
Ovakav obraun premije za autobuse ponudaéa Drina osiguranje” AD Miliéi, ,,Aura osiguranje”
AD Banja Luka, ,,ASA osiguranje” DD podlijeZe i sankciji od strane Agencije za'osiguranje RS,
medutim. duZnost je i Ugovomog organa da prilikom provedbe procesa javne nabavke vodi
racuna da nabavka bude u skladu sa pravno obavezujué¢im propisima koji vaze na teritoriji RS. _
Premiju osiguranja kod autobusa ispravno su obracunali pored podnosioca ove Zalbe i ponudati
»Sarajevo osiguranje” DD Sarajevo i djelimi¢no ,,ASA osiguranje" DD Sarajevo. S obzirom da
premija osiguranja AO kod autobusa mora biti ista kod svih ponudaca, a kako to nije tako'jasno
je da Ugovorni organ nije postupio u skladu sa ¢lanom 102. Zakona o javnim nabavkama'i nije
predloZzio dokaze odnosno dokazao postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio
‘odluku o pravima, preduzeo radnje te proveo postupke koji su predmet postupka po Zalbi.
Ugovorni organ u izjasnjenju na dopunu zalbe broj: 135-ONZ/22 od 25.07.2022. godine; u
postupku nabavke .usluga osiguranja’ motornih vozila, u predmetu javne nabavke usluga
osiguranja motornih vozila, vezano za dopunu Zzalbe broj: 135- ONZ/22, od 25.07.2022. godine,
kojom zalilac ,GRAWE osiguranje* a.d. Banja Luka dopunjava Zalbu, broj: 129-ONZ/22, od
*12.07.2022. godine, navodi kako se u predmetnom podnesku Zalilac poziva na izjasnjenje broj:
06.1/0916-2740-1/22 od 18.07.2022. godine, te citira: ,, Ugovorni organ takode napominje da §u
ise. ostala Cetiri ponudaca; koji dolaze iz iste branse kao.i Zalilac, te predstavijaju ozbilina
osiguravajuca drustva, pridriavala podataka u smislu brOJa sjedista za autobuse....-Jedino je
zalilac izuzimao sjediste vozaca. prilikom obracuna premije”,
Zalilac takode isti¢e da su naveli u Zalbi da je ponudac ,,Sarajevo 051guran3e" d.d. Sarajevo
ispravno raunao premiju osiguranja za autobuse kao i ponudac¢ , ASA osiguranje” d.d. Sarajevo
na onim ‘mjestima gdje je Ugovorni organ navodio broj mjesta ,,23+1", a grijesili su tamo gdje je
navoden ukupan broj mjesta npr. ,,24". Pored navedenog poziva se na uslove definisane
Tenderskom dokumentacijom i zahtjev za postovanje Odluke o zajednickoj tarifi i cjenovnik za
osiguranje od odgovornosti:za motorna vozila u RS (SL. glasnik RS 94/15) i Odluke o izmjeni
odluke o zajednickoj tarifi premija i ijenovniku za osiguranje od odgovorosti za motorna vozila
u RS (S1. glasnik RS 84/18), te da ponudaci ,,Drina osiguranje a.d. Miliéi, ,Aura osiguranje” a.d.
Banja Luka i-,,ASA osiguranje” d.d. Sarajevo nisu postovali te uslove. Takode isti¢e da nacin
obraduna za autobuse koji su izvriili ponudacn »Drina omguranje" a.d. Mili¢i, ,,Aura osiguranje"
a.d. Banja Luka i ,ASA osiguranje” d.d. Sarajevo, podlijeZe i sankciji od strane Agencije za
. osiguranje RS, t€ da je duZnost ugovornog organa da prilikom provedbe procesa javne nabavke

-




Vi

vodi ra¢una da nabavka bude u skladu sa pravno obavezujuéim proplslma koji vaZe na teritoriji
RS.

Na kraju-isti¢e da su premlju 051guran_|a kod autobusa ispravno obracunali pored njih ponudaci
,,Sarajevo osiguranje” d.d. Sarajevo i djelimi¢no ,,ASA osiguranje” d.d. Sarajevo. S obzirom da
premija osiguranja AQ kod autobusa mora biti ista kod svih ponudaca, te kako to nije' tako,
smatraju da ugovorni organ nije postupio uskladu sa ¢lanom .102. ZJN, te nije predloZio dokaze
odnosno dokazao postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima,
preuzeo radnje te proveo postupke koji su predmet postupka po Zalbi. - o
Razmatrajuéi uloZeni podnesak, Ugovorni organ istie da ostaje kod. izjadnjenja datog dana
18.07.2022. godine na sve Zalbene navode koji su uloZeni na predmetni postupak javne nabavke.
U zalbi od 30.06.2022. godine, Zalilac ,,GRAWE® osiguranje,a.d. Banja Luka, istakao je da
ponudadi ,,.Drina osiguranje” a.d. Mili¢i, ,,Osiguranje Aura“ a.d. Banja Luka, ,,ASA osiguranje”
d.d. Sarajevo i ,,Sarajevo osiguranje” d.d. Sarajevo, nisu postupali u skladu sa vazeCom Odlukom
o zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motomna vozila RS (Sl.
glasnik RS, br. 94/15) i Odlukom o izmjeni odluke o zajedni¢koj tarifi premija i cjenovniku za
osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS (S1. glasnik RS 84/18) i cijenu su formirali na
nepravilan nadin &ime je on stavljen u neravnopravan poloZaj, te je na taj nacin narusena stvarna-
konkurencija $to je u suprotnosti sa ¢lanom 3. ZJN, odnosno kako je tada navedeno Zalilac smatra
da su pomenuti ponudaéi pogre3no obraunali premiju osiguranja za autobuse. odnosno vozila
pod rednim brojem: 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 73, 81, 86, 103, 113,
119, 154,.163, 164, 165, 181, 200, 201, 202, 229, 263, 264. 266, 267, 268, 269, 270 271, 272,
273; 274, 275, 306, 307, 308, 309, 474-485. Nadalje u zalbi od 12.07.2022. godine zalilac
_mijenja Zalbeni, navod u odnosu na prethodno -istaknuti u smislu da su ponudaci LASA
osiguranje" d.d. Sarajevo i ,,Sarajevo osiguranje” d.d.,Sarajevo ispravno obrafunali premiju za
one autobuse gdje je ugovorni organ navodio broj sjediSta npr. ,,23+1", a gruesnll su tamo gdje je
.navoden ukupan broj registrovanih mjesta npr. ,,24“, kao $to isto navodi i u ovoj dopuni zalbe,
zbog .ega nam nije jasno 3ta pokudava na ovakav nain da prezentuje ili samo da djeluje
ZbUHJUJUCC na drugostepeni organ.

Kada je u pitanju ponuda ponudaca ,,Sarajevo omguranje" d.d. Sara_]evo ovim putem ugovorni
organ istiCe da ista n1_|e ni razmatrana prilikom ocjene i analize, odnosno odbacena je kao
formalno - pravno neispravna, a §to se moze utvrditi kada se izvrsi uvid u kompletan predmetni
postupak javne nabavke koji je proslijeden prilikom .dostave Zalbe i dokumentacije na
odlugivanje. “ v o
Vezano za navod da obratun premije.za-pomenuta tri ponudaca podlijeZe sankeiji od strane
Agencije za osiguranje RS, isti¢e da nije obaveza ugovornog organa da prijavljuje osiguravajuce
kuée, te ukoliko je ponuda ,,GRAWE osiguranje” a.d. Banja.Luka, siguran u primjedbe koje
navodi, zato onda on to ne-uéini, kako bi izmedu ostalog zadtitio svoje interese.

Na kraju ugovorni organ isti¢e da su se ponudadi trebali ponagati jedinstveno prema uslovima i
podacima koji su definisani u Tenderskoj dokumentaciji, odnesno Zzalilac ,,Grawe osiguranje” a.d.
Banja Luka je trebao da rauna premiju osiguranja za, autobuse na‘osnovu broja sjedista koji je
definisan u TD,-jer nije mogao znati da li broj sjedita npr. 24+1 ili 25; 29+1 ili 30, sadrZi-i
sjediste vozada, na koje se ne obradunava osporavana premija. Ugovorni organ takode-zeli da
istakne da je prilikom. pnpreme predmetnog postupka javne nabavke od strane organizacionih
dijelova Javnog preduzeca dobio podatke o broju mjesta, te da postoji moguc¢nost da se oznaka
23+1 odnosi na 23 sjedista i jedno sjediste predvideno za suvozaca, a ne vozaca. U tom slucaju
ukupan broj sjediita za koji je potrebno obrafunati premiju osiguranja je 24.

Iz gore navedenih razloga, ugovorni organ smatra da je Zalilac trebao u zakonskom roku traZiti
pojasnjenje Tenderske dokumentacije u smislu preciziranja broja sjedista kod autobusa za koje je
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potrebno obratunati premiju osiguranja, odnosno da li definisani broj sjedita sadrzi i sjediite
vozaca, a koji rok je propustio.
Iz svega gore navedenog, Ugovorni organ smatra da je Zalba ponudaca ,,Grawe osiguranje" a.d.
Banja Luka, kao i ova dopuna Zalbe u potpunosti neosnovana i zbunjujuéa, te predlaZe
Kancelariji'za razmatranjé zalbi, da shodno ¢lanu 111. stav (1), tacka ¢) ZJN, predmetnu Zalbu,
kao i dopunu iste odbije kao neosnovanu, sve shodno odredbama ZJN. )

k| )
Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
-procesnih pretpostavki za ulaganje zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose ‘se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227. Zakona o
upravnom’ postupku, ¢lanom 109. i ¢lanom 111..Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in Kako to definiSu naprijed navedene odredbe.

Zalba je neosnovana.~
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Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te"analizom svakog dokaza ‘pojedina¢no i u njih"ovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, 1ZJaanenJe ugovornog organa i propisani zakonski postupak; utvrdio da j Je Zalbu potrebno
odbltl

Zalilac u Zalbi navodi kako- podnosn Zalbu na Rjesenje broj 06.1/0916- 2589 1/22 i to tacka 1.
Rjesenja od 05.07.2022. godine t¢ istide kako je Ugovorni organ, dana 23.06.2022. godine, donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca brO_] 06.1/0203-1344-5/22 u Korist ponudada ,,Drina
‘osiguranje” AD Miliéi, na koju je Zalilac izjavio Zalbu dana 30.06.2022. ‘godine koja je
dJehm]éno usvojena od strane Ugovomog organa.
-Zalilac u Zalbi istite da je nakon izvrSenog uvida u ponude ponudac¢a “Drina 051guranje” AD
‘Miliéi, ,,Aura osiguranje” AD Banja Luka, ,,ASA os:guranJe" DD Sarajevo i ,Sarajevo
osiguranje”, DD Sarajevo, utvrdio da pomenute ponude nisu sacinjene u skladu sa odredbama
tenderske dokumentacije i Zakonom o Javmm nabavkama, te je prilikom odabira fajpovoljnijeg
ponudada udinjena povreda postiipka, jer Je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentacul (u
prilogu aneksa 3) u rubrici ,,broj sjedista za autobuse” na pojedinim mjestima upisivao je ,,23+1%
(redni br. 57) a na pojedinim mjestima ukupan broj odnosno ,,30“ (redni broj 27)* Prema fanijem
pravilniku o tehni¢kom pregledu oznaka ,,23+1" znadila je da je broj mjesta u autobusu 23 i jedno
mjesto namijenjeno za vozaca. U ovakvim slu€ajevima prerhija AO racunala se za 23 reg. mjesta
-U skladu sa Odlukom o zajedni¢koj tarifi i ¢jenovniku AO (S1. glasnik RS 94/15 i 84/18). Prema
novom pravitniku o tehni¢kom pregledu (S1. Glasnik BiH 33/19) upisuje e ukupan broj sjedista
uklju€ujuci i vozaca, u ovom sluéaju bi to bilo 24, ali se premija AO ratuna na bazi 23 mjesta u
skladu sa’Odlukom o za_|edmck0] tarifi i cjenovniku AO.
Zalilac takode isti¢e-kako ponudagi ,,Drina 0s1guranje” AD Miliéi, ,,Aura osigiranje”-AD Banja
Lika, ,,ASA osiguranje” DD i ,,Sarajevo osiguranje” DD Sarajevo (razlozi navedeni u prethodnoj
Zalbi) nisu postupali u skladu sa vaZeéom Odlukom o zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za
osiguranje od odgovornosti Za motorna vozila RS (S "glasnik RS 94/15) i Odlukom o izmjeni
odluke ¢ zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila
u RS (Sl glasnik RS 84/ 18) i cijenu su formirali na nepravilan, smatra da je stavljen u
neravnopravan poloZaj, te da je na ovaj nacin naru§ena stvama konkurencija §to je u suprotnosti
sa ¢lanom 3. ZIN.

-+
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Ugovorni organ u svom izjadnjenju navodi kako je pristupio ocjenjivanju Zalbenih navoda, te
utvrdio da je Zalba neosnovana, .te isti¢e kako je prilikom pripremanja predmetne tenderske
dokumentacije, prikupljao podatke o svim vozilima, od svojih organizacionih dijelova i kao takve
ih prepisao u "Pregled vozila po organizacionim dijelovima (Prilog Aneksa 3), a medu ostalim
podacima, bili su i podaci‘o broju sjedidta za minibuse i autobuse: Pojedini organizacioni dijelovi
su pisali da je broj sjedita na primjer 17, 20, 30, 32 i sli¢no, dok  su drugi organizacioni dijelovi
pisali da imaju autobuse na primjer sa 13+1, 16+1, 20+1 sjedista i sliéno. Ugovorni organ nije
posebno naglaSavao u tenderskoj dokumentaciji da li se taj broj odnosi na ukupan broj sjedista,
odnosno nije definisao da li taj ukupan broj sjedidta sadrZi i sjediste vozaca, za koje se:prema
navodima Zalioca ne placa premija za registrovano mjesto u iznosu od 4,81 KM.

Ugovorni organ istice kako su se svi ponudaci prilikom obraduna premije osiguranja za-svaki
autobus ili minibus, trebali odnositi prema podacima koji .su navedeni. u tenderskoj
dokumentaciji, odnosno prilogu Aneksa 3. ‘ ¥ i .

L3 - ) ¥ “

Ovaj organ je izvr$io uvid u cjelokupan spis, posebno u tendersku dokumentaciju, toénije u
"Pregled vozila po organizacionim dijelovima (Prilog Aneksa 3), i Rje$énje broj: 06.1/0916-
2589-1/22 od 05.07.2022. godine, (tatku 1. Rjedenja), te utvrdio kako je Ugovorni organ za
pojedine stavke u Aneksu naznaéio u rubrici “Broj sjedidta” npr. 17, 20, 30,-32, a za pojedine
stavke je naznaceno, npr. 13+1, 16+1, 20+1 SJed1§talsllcno v

U Pregledu vozila po organizacionim dijelovima (Prilog Aneksa 3), Ugovorm organ nije posebno
naglasavao da li se taJ broj odnosi na ukupan broj sjedista, odnosno nije definisano da li se taj
broj sjedista odnosi i na sjediSte vozaca, ili suvozaca. -
Ovaj organ smatra kako su ovi podaci bili sasvim dovoljni ponudacima da podnesu svoje ponude,
t). bili su duzni obraCunati premiju za svako registrovano mjesto, kako je to Ugovorni organ
propisao u Pregledu vozila po organizacionim dijelovima (Prilog Aneksa 3), jer su to
vjerodostojni podaci ugovornog organa o svim vozilima od svojih organizacionih jedinica,
odnosno u tenderskoj dokumentaciji dostavljeni su svi potrebni tehni¢ki podaci o vozilima.

Ovaj organ smatra kako razllclto naveden sveukupan broj sjedista (“13+1” ili “14”) nije od
presudne vaznosti ponudaélma da postupe u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije ili
da ukoliko smatraju da to nije jasno propisano, zatraze poja$njenje, ili da ukollko smatraju da je
taj zahtjev nezakonit podnesu Zalbu na tendersku dokumentaciju, §to Zalilac nije uginio.

Nadalje, ukoliko Zaliocu nije bili jasno kakav je uvjet postavljen u vezi broja sjcdiéta (za
minibuse i autobuse) “registriranih mjesta proplsamh u "Pregledu vozila po organizacionim
dijelovima (Prilog Aneksa 3), u. odnosu na Visinu premije osiguranja, ovaj organ ukazuje na
odredbu &lana 101. stav' (6) Zakona 0 javnim nabavkama prema kojoj Zalilac koji je propustio
uloZiti albu prema odredbama.stavkd od (1) dé (5) ovoga ¢lanka, gubi pravo traZiti ispitivanje
zakonitosti po istoj osnovi e kastOJ fazi postupka "Zalilac je dakle imao pravo i mogao na
vrijeme uloZiti Zalbu protlv odredb: tenderske dokumentacue ako je o eventualnim povredama u

tom smislu imao saznanja’ odmah nakon’ preuzmanja iste, pa tako u konkretnom sluca}u 1 na
e
nadin naznacavanja broja S_]edlSta [ Fal

Prema tome, svaki ponudac“ukohko Je smatrao da su ovakvim propisivanjem povrijedene
odredbe Zakona o javnim nabavkama mogao jé“uloziti Zalbu na tendersku dokumentaciju u
skladu sa &lankom 101. Zakona o Javmm “riabavkama. Zalilac u Zalbi ukazuje na navodne
nezakonitosti na koje je mogao na vrijeme ukazivati odnosno izjaviti Zzalbu na tendersku

dokumentaciju, a kako u konkretriom slucaju Zalilac -nije tako postupio,*ovaj organ zakljuduje
11




kako u skladu sa odredbama stavka od (1) do (5) €lanka 101. Zakona o javnim nabavkama, gubi
pravo traZziti ispitivanje zakonitosti po istoj osnovi u kasnijoj fazi postupka.

‘Ovaj organ zakljutuje kako je ugovorni organ pravilno postupio, kada je donoseéi oZalbeno

Rjesenje odbio prethodnu Zalbu u dijelu koji se odnosi na istaknuti Zalbeni navod oznacen rednim
brojevima 1. i 5., a usvojio u dijelu koji se odnosi na Zalbene navode oznacene brojevima: 2., 3. i
4., kao osnovane, poni§tio Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 06.10203-1344-4/22 od
06.06.2022. -godine i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 06.10203-1344-5/22 od
23.06.2022. godine, te se albeni navod Zalioca iz predmetne Zalbe smatra neosnovanim.
. ‘

U vezi:-s tim, ukoliko Zalilac smatra.da je ponuda& prekrdio neku zakonsku ili podzakonsku
odredbu, te da isti ne vrii pruzanje usluga u skladu sa utvrdenim pravilima u oblasti- 051guran3a
ima moguénost da prijavi takvo osiguravajuce drustvo nadleznoj Agenciji Za -osiguranje
Republlke Srpske koja ima regulatomu i nadzornu funkciju u cilju zastite lica koja imaju pravo
na 051gurava_]uce pokri¢e i naknadu iz osiguranja, te da pokrene odgovarajuce postupke pred
nadleznim orgamma

L

Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis u ovom konkretnom slu¢aju javne nabavke nedvojbeno
utvrdio odluujuce razloge zbog kojih smatra da je ugovorni organ u postupku- dono3enja
Rjesenja broj 06.1/0916-2589-1/22 od dana 05.07.2022. godine, nije u¢inio povrede postupka na
koje ukazuje zalilac, niti je Zalilac stavljen u neravnopravan poloZaj, niti je narudena stvarna
konkurencija (¢lan 3. ZJN), slijedom Cega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu, a uvazavajudi
naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, t¢ na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
primjenom &lana 104. i-111. stdv (1) ¢) Zakona o javnim nabavkama, odluéeno je kao u
dispozitivu ovog RjeSenja: ¢ :

Ugovorni organ je duZan u nastavku postupka, u skladu sa iznesenim stavovima ovog organa i
odredbama Zakona o javnim nabavkama, okoncati ovaj postupak javne nabavke.

Zahtjev Zalioca za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosi od 2.000,00 KM, odbija se u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o Javmm nabavkama,

buduéi da jé Zalba odbijena kao neosnovana.

-
-
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